Crime contra a familia - Subtragéo de incapaz -
Materialidade e autoria - Comprovacao -
Embriaguez - Caso fortuito ou motivo de forga
maior - N&o ocorréncia - Reprovagao social -
Perdao judicial - Impossibilidade - Custas proces-
suais - Isencéo

Ementa: Apelacdo criminal. Subtracéo de incapaz.
Materialidade e autoria comprovadas. Embriaguez. Caso
fortuito ou motivo de forca maior. Inocorréncia.
Reprovacdo social. Perdéo judicial. Impossibilidade. Cus-
tas processuais. Isencdo. Recurso parcialmente provido.

- A embriaguez, quanto & sua origem, pode ser classifi-
cada como voluntéria, culposa, fortuita ou por motivo de
forca maior, sendo que apenas as duas Gltimas excluem
a imputabilidade penal.

- A escusa absolutéria do perdéo judicial tem aplicacdo
restrita aos casos previstos em lei, ndo podendo o magis-
trado conceder a cleméncia do Estado quando bem
entender.

- Séo condicées indispensdveis para o perddo judicial do
§ 2° do art. 149 do Estatuto Repressivo Material, que o
agente restitua o inimputével e que este ndo tenha sofri-
do maus-tratos ou privacoes.

- Faz jus & isencdo das custas processuais o réu compro-
vadamente hipossuficiente, nos termos do art. 10, inc. |l

da Lei Estadual 14.939/03.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0529.07.017966-6/001 -
Comarca de Pratépolis - Apelante: E.L.B. - Apelado:
Ministério Pdblico do Estado de Minas Gerais - Relator:

DES. CASSIO SALOME
Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7% Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador Duarte de
Paula, incorporando neste o relatério de fls., na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrd-
ficas, EM DAR PROVIMENTO PARCIAL.

Belo Horizonte, 25 de novembro de 2010. - Céssio
Salomé - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. CASSIO SALOME - E.L.B. néo se conforma
com a sentenca de f. 84/95, que o condenou & pena
definitiva de 01 (um) ano de detencéo, regime semi-
aberto, pela prética do crime de subtracdo de incapazes.
Aviou, entdo, recurso de apelacdo.

Segundo a exordial acusatéria, na tarde do dia 22
de abril de 2007, o apelante ofereceu R$5,00 (cinco
reais) & inimputével M.B.F,, para que ela o acompanhas-
se até o rancho de J.R.A., que fica préximo as torres de
transmiss@o de TV, na zona rural de ltay de Minas.

Consta que a menina, entdo com 07 (sete) anos de
idade, aceitou a proposta e para 14 seguiu com E.L.B.

De acordo com a inicial, as 16h daquele mesmo
dia, a vitima M.M.B. percebeu o desaparecimento de sua
filha e mobilizou toda a familia para procuré-la. Na
manha seguinte, a crianca foi localizada por J.B.F, seu tio.

E.L.B. logrou éxito em evadir-se do local.

Vencida a instrucdo processual, a conspicua
Magistrada monocrdtica teve por bem julgar procedente
a proemial e condenar o apelante pela prética do crime
descrito no art. 249 do Cédigo Penal.

Intimacées regulares, f. 128.

O recurso foi interposto a f. 96.

Em razées de f. 113/115, o apelante alegou que o
fato descrito na inicial nédo é tipico, pois foi a menor
quem pediu para ir com ele até o rancho; nem culpdvel,
pois, no dia dos fatos, estava embriagado, por motivo de
forca maior ou por caso fortuito (alcoolismo).
Subsidiariamente, afirmou que faz jus ao perdao judicial
do § 2° do art. 249 do CP

Em contrarrazées, o ilustre Promotor de Justica
pugnou pelo improvimento do recurso (f. 116/121).

As f. 134/138, o douto Procurador de Justica
opinoy pelo improvimento da irresignagdo.

E o relatério.

Conheco do recurso, uma vez que presentes os
pressupostos de admissibilidade e processamento.

Inexistindo preliminares arguidas ou aprecidveis ex
officio, passo diretamente & andlise do mérito.

A materialidade e a autoria restaram cabalmente
comprovadas, gracas & confisséo do apelante, aliada &
prova testemunhal.

M.B.F. contou a familiares que estava brincando na
rua quando o apelante ofereceu-lhe R$ 5,00 (cinco
reais) e guarand para que ela o acompanhasse. Aceita a
proposta, ambos seguiram para um sitio, onde passaram
a noite. Vejamos:

No dia dos fatos, M.B.F. estava brincando no passeio com
suas amigas; que, por volta das 16h, a declarante, que é
mde de M.B.F., deu falta da crianga; que todos os familiares
estavam & procura da menina; que, no dia seguinte, por
volta das 8h30, o tio de M.B.F. a encontrou num rancho em
companhia de E.L.B.; que, E.L.B. é primo de segundo grau
da declarante; que, E.L.B. disse a M.B.F. que era para ela
tomar a dgua do rio; que M.B.F disse que E.L.B. ndo fez
nada com ela [...] (Declaracées da vitima M.M.B.F, na
Depol, & 1. 08).

E.L.B. admitiu, na Depol e em Juizo, que levou a
inimputavel até o rancho de J.R.A., na zona rural de ltat
de Minas. Aduziu apenas que foi ela quem pediu para
acompanhd-lo até o local.
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Ora, o fato de a iniciativa de acompanhar o
apelante ter sido, ou ndo, da menor é irrelevante. Aos 07
(sete) anos de idade, M.B.F. néo tinha capacidade para
consentir com o abandono do lar e da familia, de modo
que, ao retird-la da esfera de vigilancia e protecdo de
seus pais, sem a autorizacdo dos mesmos, E.L.B. prati-
cou o delito de subtracdo de incapaz.

Néo é outro o entendimento de Jolio Fabbrini
Mirabete, que ensina que o crime de subtracéo de inca-
pazes resta configurado quando se

[...] subtrai, ou seja, tira, arrebata, surrupia, retira o incapaz
do local onde se encontra, da guarda, da protecdo, da
custédia ou da vigilancia de quem é responsével por ele,
mediante violéncia fisica ou moral ou fraude, ou mesmo sem
tais meios. Irrelevante para a configuragdo do crime é a
aquiescéncia do incapaz ao ato, mas exclui a tipicidade a
concordéncia do responsével legal (Cédigo Penal interpreta-

do. 4. ed. SGo Paulo: Atlas, 2003, p. 1.742).

O fato praticado amolda-se perfeitamente, portan-
to, ao descrito no art. 249 do CP, ndo havendo que se
falar em atipicidade da conduta.

Tampouco pode prosperar a tese segundo a qual o
apelante era absolutamente incapaz de compreender o
cardter ilicito de seus atos, porque estava bébado.

Como de curial sabenca, a embriaguez, quanto a
sua origem, pode ser classificada como voluntdria, cul-
posa, fortuita ou por motivo de forca maior, sendo que
apenas as duas Ultimas excluem a imputabilidade penal
(art. 28 do CP).

Isso porque o legislador pdtrio, reconhecendo
como um grave problema a ser enfrentado, no combate
& criminalidade, a possibilidade de o individuo lancar
mé&o de bebidas alcodlicas ou substéncias entorpecentes
para colocar-se, culposa ou propositalmente, em situ-
acdo de inimputabilidade, abracou a teoria da actio li-
bera in causa, sobre a qual disserta o Professor Fernando
Galvéo:

Consoante a regra, a imputabilidade é juizo de valor que
recai sobre a capacidade do agente de entender o caréter
ilicito do fato ou conduzir-se de acordo com esse entendi-
mento, no momento em que praticou o fato delitivo. A teo-
ria da actio libera in causa, no entanto, estabelece excecdo
a regra, considerando também imputdvel o agente que, na
ocasido da prética da conduta, ndo era imputével, mas o era
no momento anterior, quando imaginou cometé-la ou cul-
posamente pds em movimento o processo causal que de-
sencadeou na prética do ato punivel. Trabalhando com a
nocdo de causalidade voluntdria, essa teoria sustenta ndo
ser necessdrio que a vontade origindria mantenha-se por
todo o curso do processo executivo do delito. Assim, se o
agente obrou com dolo ou culpa para a causa da inim-
putabilidade, deve responder pelo resultado produzido nesse
estado, ndo importando se, no momento da acéo ou omis-
sdo tipica, possuia plena capacidade de entendimento ou
autodeterminagdo (ROCHA, Fernando Anténio Nogueira
Galvéo. Direito penal. Curso completo. Parte geral. 2. ed. rev.,
atual. e ampl., Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 376-377).
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Assim, se o agentfe fem plena consciéncia de seus
atos quando ingere substéncia entorpecente, os ilicitos
penais eventualmente cometidos por ele em estado de
embriaguez serdo objeto de reprovacao social.

Pois bem. O alegado problema de alcoolismo -
que, ressalte-se, ndo restou comprovodo nos autos - ndo
configura caso fortuito nem motivo de forca maior; a
ingestdo do dlcool, data venia, ndo se deu de forma
forcada, nem acidental, de modo que nédo se pode uti-
lizar a suposta embriaguez para afastar a culpabilidade
dos atos praticados por E.L.B.

Por fim, nGo merece abrigo o pleito defensivo do
perddo judicial.

Tal escusa absolutéria tem aplicacéo restrita aos
casos previstos em lei, ndo podendo o magistrado con-
ceder a cleméncia do Estado quando bem entender.
Nesse sentido, posiciona-se a mais abalizada doutrina:

Embora perfeito o delito em todos os seus elementos consti-
tutivos - ag@o ou omissdo tipica, ilicita e culpdvel -, é possi-
vel que o magistrado, diante de determinadas circunstancias
legalmente previstas, deixe de aplicar a sancédo penal corres-
pondente, outorgando o perddo judicial. Trata-se de direito
subjetivo do réu, e ndo mera faculdade judicial. O perdéo
judicial é causa extintiva da punibilidade (art. 107, IX, CP),
que opera independentemente de aceitacdo do agente,
sendo concedido na prépria sentenca ou acérddo. Embora
determinacéo da natureza juridica da sentenca concessiva
do perdéo judicial seja questdo assaz conflitiva, a orientagdo

preponderante é no sentido de indic4-la como declaratéria
de extingdo da punibilidade. Nesse diapas@o, o art. 120 do
Cédigo Penal destaca que ‘a sentenca que conceder perdao
judicial ndo serd considerada para efeitos de reincidéncia’
(PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. 2. ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, v. 1, p. 561-562).

Séo condicées indispensdveis para o perddo judi-
cial do § 2° do art. 149 do Estatuto Repressivo Material
que o agente restitua o inimputdvel e que este ndo tenha
sofrido maus-tratos ou privagées.

In casu, a menor ndo foi restituida; foi encontrada
por seu fio no meio de um matagal, enquanto o apelante
empreendia fuga. E invidvel, pois, exarar uma decisdo
declaratéria de extingdo da punibilidade em favor de
E.L.B.

As penas foram bem dosadas, tendo a culta
Julgadora singular analisado com afinco as peculiari-
dades do caso concreto e as disposicdes legais inerentes
4 espécie.

Fica o apelante isento das custas processuais, nos
termos do art. 10, Il, da Lei n® 14.939/2003, do Estado
de Minas Gerais, uma vez que foi defendido por advo-
gado dativo.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso,
apenas para isentar E.L.B. do pagamento das custas
processuais.



Votaram de acordo com o Re’|010r os DESEMBAR-
GADORES DUARTE DE PAULA e HELCIO VALENTIM.

Sumula - DERAM PROVIMENTO PARCIAL.
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