Homicidio culposo na diregao de veiculo automo-
tor (art. 302 do CTB - Lei 9.503/97) - Excesso de
velocidade - Imprudéncia - Dever de cuidado
objetivo - Inobservancia - Culpa exclusiva -
Absolvigao - Nao cabimento - Deixar de prestar
socorro - Art. 302, lll, do CTB - Causa de aumen-
to - Nao incidéncia - Receio de agressoes - Risco
pessoal - Condutor néo habilitado - Majorante -
Art. 302, |, do CTB - Incidéncia - Circunstancias
judiciais favoraveis - Pena - Reducéo - Regime de
cumprimento abrandado

Ementa: Crimes de transito. Homicidio. Auséncia do
dever objetivo de cuidado. Existéncia de prova cabal.
Absolvicdo. Néao cabimento. Causa de aumento pela
omisséo de socorro. N&o incidéncia. Prova de que o réu
ndo poderia ter parado no local dos fatos sob pena de
ser agredido. Regime prisional semiaberto. Fixacdo.
Auséncia de justificacdo. Estabelecimento do regime pri-
sional aberto.

- Se a prova produzida permite concluir, com seguranca,
que o condutor do veiculo agiu sem observar o dever
objetivo de cuidado, ndo se tem como absolvé-lo da
acusacdo de prética do crime do art. 302 do Cédigo de
Trénsito Brasileiro.

- Se a prova dos autos revela que, se o réu parasse para
socorrer a vitima, seria provavelmente agredido, néo
cabe aplicar a causa de aumento de pena do inciso Il
do pardgrafo Unico do art. 302 do CTB.

- Se a pena é de apenas dois anos e dez meses de
detenc@o e se as circunstancias judiciais s@o flagrante-
mente favordveis ao acusado, hd que se fixar o regime
prisional aberto.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0702.07.346922-4/001 -
Comarca de Uberlandia - Apelante: Thiago Alves -
Apelado: Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais -
Relator: DES. JOSE ANTONINO BAJA BORGES

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2% Cémara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador José
Antonino Baia Borges, incorporando neste o relatério de
fls., na conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM DAR PROVI-
MENTO PARCIAL.

Belo Horizonte, 25 de novembro de 2010. - José
Antonino Baia Borges - Relator.
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Notas taquigrdficas

DES. JOSE ANTONINO BAIA BORGES - Thiago
Alves foi condenado, como incurso nas sancées do art.
302, pardgrafo Unico, incisos | e lll, da Lei n® 9.503/97,
a pena de 2 anos e 10 meses de defencéo, no regime
semiaberto, mais suspensdo da habilitacdo para dirigir
veiculo automotor, pelo mesmo prazo da pena privativa
de liberdade (f. 101/109).

Foi aplicada a pena de suspensdo ou proibicdo de
se obter permissGo ou habilitagdo para dirigir vefculo
automotor por 3 meses (art. 293 da Lei n® 9.503/97).

A pena privativa de liberdade foi substituida por
duas penas restritivas de direitos, nas modalidades de
prestacdo de servicos & comunidade e prestacdo
pecunidria, fixada esta em 20 saldrios-minimos.

A defesa interpés recurso de apelacdo, alegando
que, segundo os depoimentos de testemunhas, o réu ndo
estava dirigindo em velocidade acima do permitido,
tendo a vitima, que estava embriagada, concorrido, de
forma decisiva, para o acidente. Diz, ainda, que o fato
de o acusado néo possuir carteira de habilitacdo néo faz
presumir a culpa. Destaca a defesa que o préprio irméo
da vitima reconhece que até mesmo o fato de o réu néo
ter prestado socorro estd justificado, porque, se parasse
no local dos fatos no momento em que eles se deram,
poderia ter sofrido agressées. Enfim, pede a defesa a
absolvicdo do acusado (f. 110-v. e 114/123).

A acusacdo, em contrarrazdes, pediu a confir-
macdo da sentenca (f. 124/127).

A d. Procuradoria opinou pelo néo provimento do
recurso (f. 132/135).

Conheco do recurso.

O apelante foi condenado ao fundamento de que,
no dia 26.09.2004, por volta das 18h, ao conduzir o
veiculo Voyage, placa GPT-2684, sem permissdo de diri-
gir, atropelou Celso Batista da Luz, causando-lhe lesdes
corporais que foram a causa de sua morte.

Segundo o apelante, no momento dos fatos, a viti-
ma tentou atravessar a rua de forma imprudente, saindo
de trds de um veiculo que estava estacionado (f. 55).

No entanto, confessou o recorrente que estava “em
alta velocidade” (f. 55).

Apesar disso, a testemunha da acusacdo Amarilzo
Neves Ferreira, que presenciou o acidente, relatou que o
recorrente desenvolvia velocidade normal e compativel
com o local (f. 84/85).

Segundo essa mesma testemunha, o comentdrio
geral das pessoas que assistiram ao acidente foi de que
a vitima entrou na via sem prestar atencéo no que fazia,
e, por isso, foi atropelada (f. 84/85).

Essa mesma testemunha afirmou que a vitima havia
bebido e estava alterada.

De outra parte, o irm@o da vitima relatou que o
apelante vinha mesmo em velocidade elevada, pois, se
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assim néo fosse, a vitima, que ndo estava embriagada,
ndo teria sido lancada em téo longa disténcia (f. 86/87).

No entanto, essa mesma testemunha admite que a
vitima pode ter se descuidado e tentado atravessar a rua
sem olhar se vinha algum carro.

De outro lado, reconhece que o apelante nédo
poderia mesmo ter parado, porque, se o fizesse, seria
agredido.

Como se vé& do conjunto de depoimentos, hd
divergéncia quanto & velocidade que o apelante imprimia
ao seu veiculo.

Uma testemunha da acusacéo diz que era veloci-
dade compativel com o local, mas outra afirma que néo.

Nao bastasse isso, o préprio recorrente confessou
que imprimia “alta velocidade”.

Assim, é de se reconhecer que o recorrente real-
mente imprimia velocidade incompativel com o local dos
fatos.

Desse modo, é de se concluir que faltou a ele o
dever obijetivo de cuidado, sobretudo porque transitava,
como se vé dos autos, em rua estreita, cercada de bar-
zinhos, com grande afluxo de pessoas.

Vale lembrar que, ainda que a culpa néo fosse
exclusiva do recorrente, a sua responsabilidade criminal,
diante de sua imprudéncia, restaria presente, porque néo
hd compensacdo de culpas no direito penal.

A propdsito:

Como consabido, em Direito Penal, inaceitével é a compen-
sacdo de culpas. Ou seja, ainda que se tenha como ver-
dadeira a versdo apresentada pelo apelante, subsiste a sua
responsabilidade, uma vez que, como por ele mesmo afir-
mado, ‘na descida da via pela qual vinha trafegando,
empregava velocidade de 100 km/h (f. 61) (TACRIMSP - AC
1172697/1 - Rel. Juiz Paulo Vitor - In: FRANCO, Alberto
Silva; STOCO, Rui (Coords.). Leis penais especiais e sua
interpretacdo jurisprudencial. 7. Ed. Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 929).

Diante de todo o exposto, ndo cabe a absolvicdo.

No entanto, penso que, em sua condenacdo, ndo
deve incidir a causa de aumento do inciso Ill do paré-
grafo Unico do art. 302 do CTB, porque o préprio irmd@o
da vitima reconhece que o apelante ndo poderia ter
parado para prestar socorro, pois seria agredido
(f. 86/87).

Esse relato do irmdo da vitima confirma a alegacédo
do apelante de que ndo parou por medo de sofrer
agressoes.

Sobre o tema, leciona Jefferson Ninno que referida
causa de aumento somente tem cabimento “se o condu-
tor deixar de prestar socorro quando possivel fazé-lo sem
risco pessoal” (FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui
(Coords.) Leis penais especiais e sua inferpretacdo jurispru-
dencial. 7. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 969).

Por fim, apesar de a questdo néo ter sido suscitada
pela defesa, penso que ndo hd razéo para a fixacdo do



regime prisional semiaberto, mesmo porque todas as cir-
cunstancias sdo favordveis ao apelante, mesmo porque o
evento morte, no caso, ndo pode ser tido como circuns-
téncia desfavordavel, como consta da f. 107, pois trata de
consequéncia inerente ao crime em questdo.

Da mesma forma, o fato de ndo ter agido o
apelante com o dever de cautela é circunstdncia inerente
ao tipo penal em foco, motivo por que também néo
pode ser tido como circunstancia judicial desfavoravel,
data venia.

Diante dessas consideracdes, considerando que a
pena-base foi fixada em 2 anos de detencdo, hd que
incidir apenas a majorante do inciso | do citado pard-
grafo Unico do art. 302 do CTB, de tal modo que deve
a pena ser aumentada em 1/3, passando, assim, para 2
(dois) anos e 8 (oito) meses de detencdo.

Do exposto, dou provimento parcial ao recurso
para reduzir a pena para 2 (dois) anos e 8 (oito) meses
de detencdo, no regime aberto.

Sem custas (réu assistido pela Defensoria Publica).

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES BEATRIZ PINHEIRO CAIRES e RENATO
MARTINS JACOB.

Sumula - DERAM PROVIMENTO PARCIAL.
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