Execucao da pena - Regressao de regime -
Semiaberto para fechado - Crime doloso -
Pratica de fato

Ementa: Execucdo penal. Regresséo de regime.
Semiaberto para fechado. Prética de fato definido como
crime doloso. Sentenca condenatéria. Desnecessidade.

- A expressdo “praticar fato definido como crime
doloso”, contida no inciso | do art. 118 da Lei 7.210/84,
significa, tGo somente, evidenciar, através do procedi-
mento préprio para apurar a conduta do reeducando, se
este praticara um fato que a lei penal define como crime
doloso, néo se fazendo necessdrio haver sentenca con-
denatéria, com trénsito em julgado, porque, se esta fosse
a pretensdo do legislador, a teria deixado expressa.

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL N°
1.0701.07.185355-3/001 - Comarca de Uberaba -
Agravante: John Ramos da Silva - Agravado: Ministério
Poblico do Estado de Minas Gerais - Relator: DES.
DUARTE DE PAULA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7% Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador Duarte de
Paula, incorporando neste o relatério de fls., na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrd-
ficas, & unanimidade de votos, EM NEGAR PROVIMEN-
TO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 7 de outubro de 2010. - Duarte de
Paula - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. DUARTE DE PAULA - Trata-se de recurso de
agravo interposto por John Ramos da Silva, contra a r.
decisGo proferida pelo Juiz de Direito da Vara de
Execucdées Criminais da Comarca de Uberaba, que
deferiu o pedido constante do incidente de regressdo de
regime prisional interposto pelo Ministério Publico de
Minas Gerais, declarando a falta grave e regredindo o
sentenciado para o regime fechado.

Conheco do recurso, pois presentes os pressupos-
tos de sua admissibilidade.

Insurge-se o sentenciado contra a r. decis@o, sob o
argumento de que ndo hd nos autos lastro probatério
suficiente que indique que o agravante praticou os
crimes de lesdes corporais e ameaga contra sua ex-
esposa. Afirma que, pelo fato de estar namorando uma
vizinha, sua ex-esposa comecou a discutir com o agra-
vante, passando a agredi-lo, pelo que, para repelir a
agressGo anterior, também agrediu a ex-esposa,
ressaltando n&o haver termo de representacdo da supos-
ta vitima, nem laudo de exame de corpo de delito,
restando prejudicada a prova da materialidade da
suposta infracGo. Sustenta ter &timo comportamento
carcerério, estando executando trabalhos externos, e
que, quanto ao crime de ameaga, ndo mais persiste, pois
o recuperando poderia materializar a referida ameaca e
néo o fez, e deve prevalecer a presuncdo de inocéncia,
uma vez que ndo foi proposta agdo penal em face do
agravante. Pretende, assim, seja reformada a decisGo
agravada.

No entanto, tenho que néo assiste razéo ao agra-
vante.

Com vistas & integracdo, ou reinsercdo social, o
processo de execucdo da pena é dindmico, sujeito &
resposta do condenado, observada durante a sua per-
manéncia no regime penitencidrio, no qual esteja inseri-
do, havendo previsdo da forma progressiva - aquela em
que o acusado é transferido de um regime mais rigoroso
para outro menos rigoroso - e da regressiva - transferén-
cia de um menos rigoroso para um mais rigoroso -, de
conformidade com as regras inseridas nos arts. 112 e
118 da Lei de Execucéo Penal.

Portanto, o comportamento penitencidrio do con-
denado é requisito subjetivo para a obtencéo do benefi-
cio da progressdo, o qual pode demonstrar sinais de
modificac@o para melhor - quando ficarem evidenciadas
as condi¢des de adaptagdo ao regime menos rigoroso -
ou para pior - quando cometer faltas disciplinares.

No caso em tela, verifica-se dos autos que o sen-
tenciado se encontrava, ao tempo dos fatos, cumprindo
pena de 6 (seis) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de
recluséo em regime fechado, que foi posteriormente con-
vertido para o regime semiaberto, autorizadas saidas
tempordrias.

Irresigna-se o agravante contra a decisGo que
regrediu o seu regime de cumprimento de pena do semi-
aberto para o fechado, em virtude de ter, quando de sua
saida tempordria, agredido sua ex-esposa Marina Elvira
Queiroz e Silva com socos, atingindo-a na cabeca, no
rosto, no pescoco, no peito, bracos e costas, além de
enforcd-la e ameacd-la de morte, incorrendo nos delitos
previstos nos arts. 129 e 147 do Cédigo Penal, o que
constitui falta grave.

De fato, em audiéncia de justificacéo, o agravante
reconheceu a . 11:
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[...] estava tendo um caso com essa vizinha; sua ex-compa-
nheira, enciumada, foi até onde o declarante estava e
comecou a discuss@o; no calor da discussdo acabou dando
uns tapas em sua ex-companheira; também foi agredido por
ela; sua ex-companheira lhe arremessou um tijolo; j& estava
separado hd cerca de um ano e seis meses |[...] falou para a
vitima que era para a mesma deixéd-lo em paz, sendo algo
de pior poderia ocorrer; talvez a vitima interpretou isto como
uma ameaca de morte; pelo que observou, a vitima sofreu
um pequeno arranhdo no rosto; disse que estd arrependido
do ato que praticou.

E cerfo que nos termos do art. 118 da Lei de
Execucdes Penais:

A execucéo da pena privativa de liberdade ficard sujeita &
forma regressiva, com a transferéncia para quaisquer dos
regimes mais rigorosos quando o condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave.

O art. 52 da LEP dispde:

A prdtica de fato previsto como crime doloso constitui falta
grave e, quando ocasione subversdo da ordem ou disciplina
internas, sujeita o preso provisério, ou condenado, sem pre-
juizo da sancéo penal ao regime disciplinar diferenciado,
com as seguintes caracterfsticas: [...]

No tocante s alegacées de ter o agravante agre-
dido a ex-esposa em legitima defesa e de néo ter a ex-
esposa representado contra ele, em nada o favorecem,
pois a simples negativa de autoria do delito a ele imputa-
do e a alegada auséncia de ilicitude do ato ndo tém o
condéo de subjugar os fundamentos da decisdo hos-
tilizada.

Alega o agravante a necessidade de existir uma
sentenca condenatéria definitiva para sustentar nos ter-
mos do art. 118, inciso |, da LEP, a regressé@o prisional do
regime semiaberto para o fechado.

No entanto, ao contrdrio do seu entendimento,
para a regressdo do regime de cumprimento da pena,
ndo é necessdrio o transito em julgado da sentenca con-
denatéria, visto que é suficiente apenas a pratica de fato
definido como crime doloso, como expressamente dis-
pde a lei, e a audiéncia prévia do reeducando, tal como
ocorreu No caso em espécie.

A respeito do tema, veja o licido magistério de
Jolio Fabbrini Mirabete:

A primeira causa de regresséo é a prdtica de fato definido
como crime doloso, pouco importando sua natureza ou
espécie. [...] Nao é necessdrio que o crime doloso tenha sido
objeto de sentenca condenatéria transitada em julgado.
Quando a lei exige a condenag@o ou o transito em julgado
da sentenca, é ela expressa a respeito dessa circunstancia,
como alids o faz no inciso Il do art. 118. Ademais, a prética
de crime doloso é também falta grave (art. 52 da LEP) e, se
no inciso | deste artigo se menciona também a infracéo dis-
ciplinar como causa de regressdo, enftendimento diverso
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levaria & conclusdo final de que essa mencdo é superabun-
dante, o que ndo se coaduna com as regras de interpretagdo
da lei. Deve-se entender, portanto, que, em se fratando da
prética de falta grave ou crime doloso, a revogacéo inde-
pende da condenacéo ou aplicagdo da sancdo disciplinar
(Execugdo penal: comentdrios & Lei 7.210, de 11.7.1984.
11. ed. Séo Paulo: Atlas, 2004, p. 486).

Nesse sentido, colhe-se precedente do colendo
Superior Tribunal de Justica:

Recurso especial. Execugdo. Falta grave. Cometimento de
crime doloso. Procedimento administrativo. Desnecessidade
de aguardar o trénsito em julgado da condenacéo. O inci-
dente executério de configuragéo de falta grave, decorrente
do cometimento de crime doloso, ndo sofre interferéncia da
necessidade de condenagdo transitoda em julgado,
porquanto é de cunho administrativo e obedece aos mesmos
pardmetros da ampla defesa e do contraditério exigidos no
processo penal. Recurso parcialmente provido (REsp
1110712/RS - Rel. Min. Nilson Naves - p. em 23.08.10).

Recurso especial. Execucdo penal. Falta grave. Prética de
fato previsto como crime doloso durante o cumprimento da
pena. Desnecessidade do trénsito em julgado da sentenca
penal. Condenatéria. Violagdo & ampla defesa.
Inocorréncia. Audiéncia realizada nos termos do art. 118,
§ 2°, da LEP. Provimento da irresignacéo para restabelecer o
decisum proferido pelo juizo de primeiro grau. 1. Cometido
fato previsto como crime doloso pelo apenado, durante o
cumprimento da reprimenda, resta caracterizada a falta
grave, nos termos do art. 52 da LEP independentemente do
trénsito em julgado de eventual sentenca condenatéria.
Precedentes deste Sodalicio. 2. Realizada audiéncia nos ter-
mos do art. 118, § 2°, da LEP foi o apenado, juntamente
com seu defensor publico, previamente ouvido perante a
autoridade judicial, razdo pela qual ndo hd que se falar em
violacdo & ampla defesa. 3. Recurso provido para reformar
o aresto recorrido e restabelecer o decisum proferido pelo
Juizo de Primeiro Grau que, reconhecendo a falta grave,
determinou a regresséo do regime de cumprimento de pena,
a perda dos dias remidos, bem como a alteracéo da data-
base para a obtengdo de novos beneficios pelo apenado
(REsp 1113600/RS - Rel. Min. Jorge Mussi - p. em
30.11.09).

Também nesse sentido, vem se manifestando este
egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

Agravo em execuc@o. Regime semiaberto. Trabalho externo.
Regressdo. Falta grave. Prética de fato definido como crime.
Condenagao. Desnecessidade. Recurso ministerial provido.
Decisdo reformada. - ‘A regressdo do regime prisional e a
cassacdo do beneficio do trabalho externo sdo medidas que
se impdem quando o reeducando pratica fato definido como
crime doloso - que é falta grave -, sendo irrelevante que a
conduta delituosa tenha ou néo sido objeto de sentenca
penal condenatéria’. (Agravo 432.689-6 - Rel. Eduardo
Brum - p. em 09.10.04.)

Agravo em execugdo. Regressdo de regime prisional.
Cometimento de falta grave. Art. 118, |, da LEP Observancia
dos principios do contraditério e da ampla defesa. Oitiva do
sentenciado. Prética de fato previsto como crime doloso. Uso
de substéncia entorpecente. Conduta que continua sendo



tipificada como crime. Auséncia de ofensa ao principio da
presuncg@o de inocéncia. Recurso conhecido e desprovido.
(Agravo de Execucao Penal 1.0000.08.476476-0/001. Rel.®
Des. Mdrcia Milanez, p. em 18.11.08).

Agravo em execugdo. Regressdo de regime. Falta grave.
Pratica de fato previsto como crime doloso. Inexigibilidade
de sentenca penal condenatéria. Recurso desprovido. -
Havendo fortes indicios da prética de crime definido como
doloso pelo apenado, tendo sido o mesmo, inclusive, preso
em flagrante delito, é de rigor que seja efetuada sua trans-
feréncia para regime prisional mais gravoso, respeitada sua
prévia oitiva em audiéncia de justificacdo junto ao Juizo da
Execugdo, sendo prescindivel a existéncia de sentenca con-
denatéria transitoda em julgado para a comprovagéo da
referida falta grave. Interpretacdo dos arts. 52 e 118, incisos
I e ll, do Lei 7.210/84. Precedentes. Agravo de Execucéo
Penal 1.0702.08.451925-6/001. Rel. Des. Jilio Cezar
Guttierrez, p. em 24.08.10).

Assim, caso a sentenca transitada em julgado fosse
exigéncia para a regressdo do regime prisional do con-
denado, haveria, na lei, mencéo expressa, a sofrer con-
denacdo por sentenca condenatéria transitada em julga-
do por crime doloso, ao contrério de “praticar fato
definido como crime doloso”, como contém.

Logo, a interpretacdo sistemdtica do invocado art.
118 da LEP néo deixa duvidas, por ser taxativo. Conclui-
se, entdo, que a mera prdtica de fato definido como
crime autoriza a regressGo ao regime prisional mais
severo.

Dessa forma, constatada a prdtica pelo agravante
de fato definido como falta grave, impée-se a regress@o
de regime prisional, mesmo antes da existéncia de sen-
tenga condenatéria transitada em julgado.

Acrescenta-se que ndo se verifica afronta ao princi-
pio constitucional da presuncdo de inocéncia, |4 que o
referido principio ndo tem o condéo de assegurar a imu-
nidade aqueles sentenciados que optam por repetir a
prdtica criminosa, revelando néo terem assumido senso
de responsabilidade satisfatério para serem favorecidos
com a progressdo de regime.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo interpos-
to, mantendo a r. decisGo agravada em seus ulteriores
fermos.

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES HELCIO VALENTIM e MARCILIO
EUSTAQUIO SANTOS.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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