Homicidio culposo na diregao de veiculo automo-
tor (art. 302 do Cadigo de Transito Brasileiro -
Lei 9.503/97) - Caminhao - Transporte de mer-
cadoria - Excesso de peso - Confissao - Culpa
por impericia - Velocidade superior a maxima

permitida - Dever de cuidado objetivo -

Infringéncia - Suspenséo de habilitacao para diri-
gir veiculo automotor - Prazo - Compatibilidade
com a pena imposta - Prestagédo pecuniaria -
Condicéo econdmica do réu - Precariedade -
Reducao - Indenizagao - Art. 387, IV, do CPP -

Afastamento - Auséncia de pedido formal -
Montante devido nao apurado

Ementa: Caminhdo. Excesso de peso. Dever de diligén-
cia inobservado. Culpa caracterizada. Indenizacéo civel.
Auséncia de pedido. Afastamento.

- Se aceitara o recorrente empreender fransporte de
carga excessiva, descurara-se do cuidado objetivo
necessdrio & prevencdo de acidentes, respondendo pelo
delito de homicidio culposo, nos moldes previstos no art.

302 da Lei 9.503/97.

- Inexistente pedido especifico de arbitramento da inde-
nizacdo de natureza civel, a que alude o art. 387, IV, do
CPP, impbe-se o afastamento da verba.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0073.07.029305-2/001 -
Comarca de Bocaiuva - Apelante: Anténio Geraldo
Moreira Fernandes - Apelado: Ministério Piblico do
Estado de Minas Gerais - Relator: DES. MATHEUS
CHAVES JARDIM
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Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2% Céamara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador José
Antonino Baia Borges, incorporando neste o relatério de
fls., na conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM DAR PROVI-
MENTO PARCIAL.

Belo Horizonte, 25 de novembro de 2010. -
Matheus Chaves Jardim - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. MATHEUS CHAVES JARDIM - Trata-se de
recurso de apelacdo interposto por Antdnio Geraldo
Moreira Fernandes, no qual se insurge contra a conde-
nacdo imposta na sentenca de f. 133/143, a lhe aplicar
a pena de dois anos de detencdo, ulteriormente substi-
tuida por duas restritivas de direitos, além de pagamen-
to de indenizacdo & vitima, pela pratica da infracdo pre-
vista no art. 302 do CTB.

Teor da tese exposta em recurso, negara o recor-
rente estivesse em alta velocidade por ocasido dos fatos,
ndo se havendo falar, portanto, em imprudéncia,
derivando-se o acidente de mero infortinio, ao qual em
nada contribufra o condutor.

A suspenséo da carteira de habilitacéo pelo prazo
de seis meses constitui medida obstativa ao desempenho
da atividade profissional do recorrente, ndo dispondo
este de recursos a lhe possibilitar o pagamento da
prestacdo pecunidria e da indenizacéo imposta em sen-
tenca, impondo-se a reducdo de tais cominagdes na
hipétese de confirmag@o de édito condenatério.

Em contrarrazées de f. 159/169, propugna o MP
pela manutencé@o do decreto condenatério.

Parecer da Procuradoria de Justica as f. 128/131.

Conheco do recurso, presentes os pressupostos de
sua admissibilidade.

Quanto & culpabilidade atribuida ao recorrente em
denuncia, afigura-se esta indiscutivel, havendo reco-
nhecido o condutor, perante a autoridade judicidria, o
transporte de mercadoria excedente ao peso suportado
pelo caminhdo, esclarecendo, ainda, haver optado por
percurso mais longo justamente com o propdsito de evi-
tar a acdo fiscalizatéria:

[...] no dia em que ocorreu o acidente, transportava uma
carga de aproximadamente 23 mil quilos de verdura, sendo
certo que a capacidade do caminhdo era de 14 mil quilos
[...]; que o acidente ocorreu préximo a Bocaiuva, porque o
caminho trilhado pelo réu ndo passava por Diamanting,
tendo em conta que nessa cidade hé fiscalizacdo quanto ao
peso do transporte, e, para se furtar a esta, fez outro trajeto,
ainda que mais distante; [...] que o acidente ocorreu porque
a carga ‘pendeu’ para um lado e, devido a sua altura e
excesso, provocou o acidente (f. 73).
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A assercdo do recorrente de que o acondiciona-
mento excessivo de verduras se dera a pedido da prépria
vitima néo afasta a culpabilidade atribuida ao motorista,
cumprindo-lhe a recusa do transporte se evidenciado o
perigo de perda do equilibrio e da estabilidade do veiculo,
sob pena da caracterizacdo da culpa na modalidade de
impericia.

Em andlise aos dados colhidos em disco de tacé-
grafo, detectara a pericia o desenvolvimento da veloci-
dade de 98 km/h no instante da perda do controle dire-
cional do caminhdo, circunstancia a dificultar, evidente-
mente, qualquer manobra tendente a impedir o fomba-
mento do vefculo. Ainda em andlise ao laudo pericial
instrutério do feito, a velocidade mdxima permitida
naquele trecho da rodovia é a de 80 Km/h (f. 42),
desrespeitando-a o recorrente mesmo cénscio da possi-
bilidade de perda direcional em razéo do excessivo peso
sobreposto & carroceria do caminhdo.

Tais elementos de conviccGdo demonstram a
infringéncia do dever de cuidado objetivo imposto ao
recorrente, mormente em se considerando sua condicdo
de motorista profissional, tendo este exposto a risco a
incolumidade dos passageiros ao aceitar o transporte de
carga em pesagem muito superior & suportada pelo
caminhdo, afigurando-se-lhe perfeitamente previsivel a
ocorréncia do sinistro noticiado nos presentes autos.

Todavia, ndo obstante o Cédigo de Trénsito
Brasileiro ndo isente da suspensdo de carteira de habili-
tacdo os motoristas profissionais, o prazo de privagéo
direcional h4 de se compatibilizar & pena imposta ao
delito: se fora fixada ao recorrente a pena minima de
dois anos pela prdtica da infracdo prevista no art. 302
da Lei 9.503/97, igualmente o periodo de suspensdo da
habilitacdo hd de ser estatuido no minimo legal previsto
no art. 293 do mencionado diploma legal, qual seja dois
meses.

Em se considerando, por outro lado, a precéria
condicdo financeira do recorrente, a prestacdo
pecunidria estabelecida em sentenca hd de ser reduzida
a dois saldrios-minimos, mantidas as demais determi-
nacdes sentenciais quanto & destinacdo da verba em
referéncia.

Por fim, em relacdo & indenizacéo prevista no art.
387, IV, do CPP, impde-se o afastamento da cominagéo,
seja por inexistirem nos autos elementos de prova aptos
a definirem qual seja o valor minimo dos prejuizos cau-
sados pelo sinistro, seja por ndo se verificar na dendncia
qualquer pedido atinente & reparacdo dos danos causa-
dos aos familiares da vitima. Atente-se & adverténcia de
Guilherme de Souza Nucci:

Ora, para o estabelecimento de um valor minimo, o juiz de-
verd proporcionar fodos os meios de provas admissiveis, em
beneficio dos envolvidos, mormente do réu. Nao se pode
arcar com qualquer montante se néo fiver tido a oportu-
nidade de se defender, produzir prova e demonstrar o que,



realmente, seria, em tese, devido (Cédigo de Processo Penal
comentado. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,

b. 700).
E remata o tratadista:

Admitindo-se que o magistrado possa fixar o valor minimo
para a reparagdo dos danos causados pela infracéo penal,
¢ fundamental haver, durante a instrucéo criminal, um pedi-
do formal para que se apure o montante civilmente devido.
Esse pedido deve partir do ofendido, por seu advogado
(assistente de acusagdo) ou do Ministério Publico (op. cit.,

p. 701).

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso,
para reduzir a dois meses o periodo de suspensdo da
habilitacdo do recorrente, bem assim para diminuir a
prestacdo pecunidria para dois saldrios-minimos,
excluindo-se, ainda, a verba indenizatéria a que alude o
art. 387, IV, do CPP

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES JOSE ANTONINO BAIA BORGES e BEATRIZ
PINHEIRO CAIRES.

Sumula - DERAM PROVIMENTO PARCIAL.
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