Crime ambiental - Art. 34 da Lei n° 9.605/98 -
Norma penal em branco - Falta de prova -
Absolvigao - Porte ilegal de arma de fogo - Art.
10 da Lei n°® 9.437/97 - Prova - Confisséao -
Condenacéo - Substituicéo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos - Cabimento -
Sursis - Concessao - Inadmissibilidade

Ementa: Apelacéo criminal. Crime ambiental e porte ile-
gal de arma de fogo. Absolvicdo quanto ao primeiro
delito. Inexisténcia de prova suficiente para a conde-
nacdo. Autoria e materialidade devidamente compro-
vadas em relacdo & segunda infrac@o. Sursis.
Concess@o. Inadmissibilidade. Pena privativa de liber-
dade substituida por restritiva de direitos.

- Néo havendo provas seguras de que o réu realmente
praticava a pesca em periodo proibido, em razdo da
“piracema”, e se a proibicéo alcancava o local onde ele
se encontrava, ndo ficando comprovado, também, que
ele se utilizava de apetrechos proibidos, a sua absolvicdo
da prdtica do crime previsto no art. 34 da Lei 9.605/98
se impoe.

- O verbo portar ndo abrange apenas o contato fisico
com a arma, mas fambém significa que o agente tem o
objeto ao seu alcance, em condicées de fazer rdpido uso
do mesmo. A idéia de portar néo significa exatamente
trazer a arma nas maos, mas sim em qualquer lugar de
facil apossamento, sem obstdculos e fora dos casos de
guarda autorizada.

- Né&o se concede o sursis quando indicada ou cabivel a
pena alternativa.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0572.03.002775-7/001 -
COMARCA DE SANTA BARBARA - Apelante: Paulo
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Pinheiro da Silva Martins - Apelado: Ministério Pdblico
do Estado de Minas Gerais - Corréu: Arilton Apolindrio -
Relatora: DES.® BEATRIZ PINHEIRO CAIRES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2° Cémara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador José
Antonino Baia Borges, incorporando neste o relatério de
fls., na conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM DAR PROVI-
MENTO PARCIAL.

Belo Horizonte, 25 de novembro de 2010. - Beatriz
Pinheiro Caires - Relatora.

Notas taquigrdficas

DES.® BEATRIZ PINHEIRO CAIRES - A respeitdvel
sentenca de f. 149/160 condenou Paulo Pinheiro da
Silva Martins como incurso nas sancées dos arts. 34 da
Lei 9.605/98 € 10 da Lei 9.437/97, na forma do art. 69
do Cédigo Penal, impondo-lhe a pena total de 02 anos
de detencdo, a ser cumprida em regime aberto, mais
pagamento de 20 dias-multa, substituida a privativa de
liberdade por restritivas de direitos, porque, segundo a
acusacdo, em 14 de fevereiro de 2003, por volta das 7h,
na localidade denominada “Fazenda Quebra Osso”, em
Santa Bdarbara, pescou em perfodo proibido - piracema
- mediante utilizacdo de apetrechos ndo permitidos, con-
sistentes em uma tarrafa malha n® 04 e uma rede de
malha 12. Além disso, portava, sem autorizacéo legal e
em desacordo com determinacdo regulamentar, uma
espingarda cartucheira, calibre 32, marca “Rossi”, em
perfeitas condicdes de funcionamento.

Inconformado, apelou o sentenciado, pretendendo
a absolvicao, alegando que a arma apreendida néo se
encontfrava junto a seu corpo, mas em um mato situado
nas imediacdes de onde ocorreu a sua abordagem pela
Policia, e que pescou um Unico peixe, sendo esta sua
conduta insignificante e ndo lesiva ao meio ambiente.
Requer, ainda, a exclusdo da pena de multa, alegando
que ndo poderia ser aplicada cumulativamente com a
privativa de liberdade, pleiteando, por fim, a concessdo
em seu prol do beneficio do sursis.

Com as contrarrazdes, subiram os autos e, nesta
insténcia, a douta Procuradoria de Justica opinou pelo
desprovimento do recurso.

E o relatério resumido.

Conheco do recurso, presentes os requisitos legais
de admissibilidade.

Examinei os autos e ndo encontrei a mesma certeza
encontrada pelo MM. Juiz a quo a respeito da prética,
pelo ora apelante, do crime tipificado no art. 34 da Lei

9.605/98.
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Como cedigo, os preceitos constantes do art. 34 e
seu pardgrafo Unico, inciso |, da Lei 9.605/1998, que
incriminam, respectivamente, as condutas de pescar em
periodo proibido ou em lugares interditados por érgéo
competente e de pescar mediante a utilizacdo de apetre-
chos ndo permitidos, constituem norma penal em bran-
co; sendo assim, para aperfeicoar seu alcance e sentido,
faz-se necessdria uma complementacdo, para que se
possa compreender o dmbito de aplicacdo do seu pre-
ceito primdrio.

No caso especifico, o complemento adviria de
decretos, regulamentos ou portaria do érgdo ambiental -
estadual ou federal - competente, através dos quais se
deve definir qual é o periodo em que a pesca é proibida;
se o local em que houve a pesca estaria alcancado pela
proibicGo no referido periodo; e, por fim, especificar
quais s@o os apetrechos cuja utilizacdo ndo é permitida.

Entretanto, ndo consta dos autos nenhum dispositi-
vo legal que complemente o citado artigo da Lei
9.605/98. A acusacdo ndo fez referéncia, sequer na
denincia, ao nimero do decreto, regulamento ou por-
taria que indique o periodo em que a atividade de pesca
ndo é permitida - devido & piracema, ou seja, a época
em que os peixes sobem os rios para a desova -, bem
como quais apetrechos sdo de utilizagéo proibida.

Portanto, forcoso concluir inexistir prova segura de
que o réu realmente pescava em perfodo proibido, em
razéo da piracema, e se a proibicdo alcancava o local
onde ele pescava, ndo ficando comprovado, também,
que ele se utilizava de apetrechos proibidos, razéo pela
qual a sua absolvicdo pelo crime ambiental se impde.

Em caso semelhante ao presente, colhe-se da
jurisprudéncia deste Tribunal de Justica o seguinte prece-
dente:

Ementa: Crime ambiental. Pesca. Art. 34 da Lei 9.605/98.
Absolvicdo. Falta de prova. Autoria negada pelo apelante.
Meros indicios. Insuficientes ao decreto condenatério.
Melhor solucdo. Pronunciamento do non liquet. Recurso
provido. - Existindo meros indicios, prova nebulosa, contra-
ditéria e geradora de divida quanto & autoria do delito,
sendo esta negada pelo acusado, a absolvigdo é medida que
se impde. Ndo se admite condenacéo nos termos do art. 34
da Lei 9.605/98, baseada somente nas provas testemunhais,
uma vez que referido artigo constitui norma penal em bran-
co, vale dizer, passivel de complementacdo por outra norma,
no entanto, ndo havendo nos autos qualquer prova
documental hébil a provar que a drea estava realmente inter-
ditada por érgdo competente, oriundo do Sistema Nacional
do Meio Ambiente - Sisnama, responsdvel pela determinacéo
da interdicdo da drea pesqueira, a absolvigdo é medida que
se impde, em observéncia ao principio do in dubio pro reo
(Apelagdo Criminal n°® 1.0499.06.999867-6/001 - 5¢
Camara Criminal - Relator Pedro Vergara - p. em
21.04.2007).

Entretanto, a condenacao pelo delito de porte de
arma deve subsistir.



O apelante é confesso, tendo admitido, no curso
do inquérito policial (f. 06/08) e em juizo (f. 62), que
portava, sem autorizacdo legal, a espingarda cartucheira
mencionada na deniUncia, estando a sua confissdo em
consondncia com as declaracées do corréu Arilton
Apolinério (f. 08, 62) e o depoimento da testemunha Luiz
Carlos Jolio Ferreira (f. 08/09).

Como ensina Mirabete,

a confisséo, livre, espontdnea e ndo posta em divida por
qualquer elemento dos autos é suficiente para a conde-
nacdo, maxime quando corroborada por outros elementos
(Cédigo de Processo Penal interprefado. 9. ed., Aflas,

p. 540).

O fato de a arma apreendida néo se encontrar
junto ao corpo do apelante, mas oculta em uma vege-
tagdo proxima ao local onde ele se encontrava, afigura-
se irrelevante, pois a arma estava ao seu alcance.

Além disso, conforme revela o préprio apelante, a
arma somente foi ocultada no mato, em razéo de ter
acabado o combustivel do veiculo por ele conduzido,
tendo ficado temeroso de deixa-la dentro do carro e vir
a ser surpreendido pela Policia. Séo suas as palavras:

[...] mais & frente o carro acabou a gasolina, e enquanto o
‘Bibi’ saiu & procura do combustivel, o declarante ficou no
carro esperando, e, como o mesmo estava de posse de
alguns objetos que poderia dar ‘problemas’, resolveu
escondé-los no mato ali préximo, até o retorno de ‘Bibi’,
escondendo a espingarda, a rede, a foice e o peixe con-
seguido no ‘Quebra Ossos’ (f. 07).

Conforme observam Luiz Flédvio Gomes e William
Terra de Oliveira o verbo “portar”

néo abrange apenas o contato fisico com a arma, mas tam-
bém significa que o agente tem o objeto ao seu alcance, em
condicées de fazer répido uso do mesmo. A idéia de portar
néo significa exatamente trazer a arma nas méos, mas sim
em qualquer lugar de facil apossamento, sem obstdculos
(como na cintura, no bolso, no porta luvas do veiculo, etc.),
e fora dos casos de guarda autorizada (interior da residéncia
ou local de trabalho) (in Lei das armas de fogo. RT, 1999,

p. 115).

Portanto, restando sobejamente comprovado que o
réu portava arma de fogo, em desacordo com determi-
nacoes legais e regulamentares, a sua condenacéo pelo
delito previsto no art. 10 da Lei 9.437/97 se mostrou
acertada.

A pena aplicada nGo comporta alteragdo. A cumu-
lacdo da sancéo privativa de liberdade com a pecunidria
foi irretocavel, por ser prevista no preceito secunddrio do
tipo penal (art. 10 da Llei 9.437/97), que prevé a
imposicdo cumulativa de pena corporal e de multa.

A pretensédo voltada para a obtencéo do sursis néo
tem como ser atendida, porquanto a concessdo do
referido beneficio estd condicionada, dentre outras

coisas, ao ndo cabimento da substituicdo da pena priva-
tiva de liberdade por restritiva de direito.

Assim, néo se concede o sursis quando se mostra
indicada ou cabivel a pena alternativa, como no caso
dos autos.

Com esses fundamentos, dou parcial provimento
ao recurso, para, com base no art. 386, VII, absolver o
réu da imputacdo prevista no art. 34 da Lei 9.605/98,
mantendo, quanto ao mais, a sentenca recorrida.

Custas, na forma da lei.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES RENATO MARTINS JACOB e NELSON
MISSIAS DE MORAIS.

Sumula - DERAM PROVIMENTO PARCIAL.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 61, n° 195, p. 253-331, out/dez. 2010| 295

©
=
E
=
(&)
)
o
[=1
@D
=}
=}
A
(=1
(7]
=
=]
el
i
(&)
=
-
—




