Homicidio culposo - Atropelamento - Alta veloci-
dade e desatencéo - Nao comprovagao - Estado
etilico do réu - Exame de corpo de delito -
Resultado negativo - Condigées do local -
Imprevisibilidade do ocorrido - Auséncia de sina-
lizagéo - Vitima - Agéo a proprio risco - Dever de
protegao propria - Violagao - Culpa exclusiva -
Absolvigao imposta

Ementa: Apelacéo. Homicidio culposo. Auséncia do
dever de cuidado objetivo. Néao comprovacéo.
Presuncdo em prejuizo do réu. Inadmissibilidade.
Imprevisibilidade. Culpa exclusiva da vitima. Imputacéo
objetiva. Principio da confianca. Agdes a préprio risco.
Absolvicdo decretada.

- A circunstéincia de o réu néo ter conseguido desviar o
veiculo da vitima que atravessou a via urbana rdpida em
local inadequado, ndo pode conduzir & presuncéo de
que o acusado agiu com desatencdo, sendo impres-
cindivel a presenca de elementos probatérios concretos
do atuar sem o dever de cuidado objetivo.

- A culpa exclusiva da vitima que, atravessando em local
impréprio, surpreende o condutor do veiculo, afasta a
configuracdo da culpa, seja pela auséncia de imprudén-
cia, seja pela imprevisibilidade.

- Néo cria um risco juridicamente desaprovado, aquele
que, confiando na obediéncia & legislacdo de transito
por parte de pedestres e demais condutores, é surpreen-
dido pelo comportamento da vitima de atravessar em
local proibido, determinando o sinistro, visto que a con-
duta do agente foi guiada pelo principio da confianca
que caracteriza a atuacdo dentro do risco permitido.

- Néo se imputa objetivamente um resultado ao agente
quando hd uma criacdo de nova relacéo de risco por
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parte da vitima ao violar seus deveres de protecdo
prépria.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0024.03.044331-1/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Florentino de
Alencar Santos - Apelado: Ministério Piblico do Estado
de Minas Gerais - Relator: DES. ALEXANDRE VICTOR DE
CARVALHO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5% Céamara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador Alexandre
Victor de Carvalho , na conformidade da ata dos julga-
mentos e das notas taquigréficas, & unanimidade de
votos, EM DAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 16 de novembro de 2010. -
Alexandre Victor de Carvalho - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO -
Relatério.

Trata-se de apelacdo interposta por Florentino de
Alencar Santos, visando & reforma da sentenca que o
condenou & pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de
detencéo, regime aberto, e pagamento de 10 (dez) dias-
multa, calculados & razdo minima, além da suspensdo
do direito de dirigir veiculos pelo mesmo prazo da pena
aflitiva. A pena privativa de liberdade foi, ao final, subs-
tituida por duas restritivas de direito consistentes em
prestacdo de servicos & comunidade e prestacdo pecu-
nidria.

Descrevem os autos que o apelante dirigia o veicu-
lo Gol, placa GZF-1376, na Av. Erico Verissimo, Bairro
Santa Ménica, nesta Capital, e acabou por atingir a viti-
ma Elcio de Oliveira, que empurrava o veiculo Brasilia,
de sua propriedade e que apresentava um defeito
mecénico, provocando diversos ferimentos que levaram
o ofendido ao ébito.

Processado nos termos legais, o apelante foi, ao
final, condenado pela sentenca monocrdtica de
f.147/158.

Inconformado, apresenta o acusado recurso de
apelacdo, pugnando pela sua absolvicéo e, alternativa-
mente, pela reducdo da pena aplicada ao minimo legal.

O Parquet apresentou contrarrazdes recursais pug-
nando pelo desprovimento do recurso (f. 172/178).

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica
opinou pelo conhecimento e provimento parcial do
recurso (f. 185/191).

E o relatério.

Conhecimento.

Conheco do recurso por preencher os pressupostos
legais.
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Mérito.

O apelante requer sua absolvicdo. Entendo que
assiste razéo & defesa.

A sentenca guerreada condenou o acusado,
porque considerou que ele estaria embriagado e dirigin-
do em velocidade incompativel com a via urbana pela
qual trafegava.

Pois bem. Apds leitura atenta e minuciosa dos
autos ndo me convenci do acerto destes fundamentos da
deciséo e da certeza de pratica de conduta criminosa por
parte do réu.

A prova pericial ndo dispds de elementos técnicos
para determinar a dindmica dos fatos e, portanto, néo se
pode precisar a velocidade em que dirigia o acusado.

Nenhuma testemunha ouvida em juizo aponta
excesso de velocidade por parte do apelante.

Rafael de Jesus de Moura Oliveira, filho da vitima
e testemunha presencial dos fatos, afirmou que “ndo deu
pra ver a velocidade que o gol estava, pois tudo foi muito
rapido [...]” - f. 104. Perante a autoridade policial, a
testemunha narrou a maneira em que se deram os fatos:

[...] que, na tarde de 08.02.2003, sdbado, por volta de 16
horas, o depoente encontrava-se na companhia de seu geni-
tor, numa rua do Bairro Santa Ménica e, uma vez que o
veiculo Brasilia havia apresentado defeito mecanico, ambos
encontravam-se pelo lado de fora da unidade, empurrando-
o pelo sentido Bairro Santa Amélia/Santa Ménica, ocupando
a faixa da direita da méo direcional correta; que o genitor do
depoente posicionava-se junto da lateral esquerda do veicu-
lo, altura da porta; que haviam safdo de uma curva forte, ini-
ciando o trecho em reta, quando subitamente surgiu, pela
retfaguarda do depoente, um veiculo Gol, o qual desgover-
nado, colidiv contra a lateral esquerda da Brasilia, prensan-
do a perna do pai do depoente; [...] - f. 24/24-v., confirma-
da em juizo.

O réu, ouvido em juizo (f. 71/72), negou que
estivesse em alta velocidade e atribuiu o acidente &
existéncia de uma curva. Afirmou também que néo exis-
tia qualquer sinalizag@o antes da curva, alertando sobre
o defeito mecanico do veiculo, fato que néo restou con-
tradito por qualquer testemunha ou prova pericial.

Dorvalina Moura de Oliveira, esposa da vitima,
ndo presenciou o sinistro (f. 103), e Rogério Carlos
Siméo, policial militar, disse “que ninguém falou sobre a
velocidade do veiculo do acusado” - f. 102.

Dessarte, o que pode se inferir das declaracoes,
tanto da testemunha presencial quanto do réu, é que o
acidente se deu em um trecho que, apesar de cercado de
vegetacdo rasteira, conforme anotou o Magistrado
primevo, era uma curva “forte”, nas palavras de Rafael,
sem sinalizacdo de alerta aos demais motoristas acerca
do defeito do veiculo da vitima. A velocidade ndo péde
ser atestada por prova pericial ou testemunhal, tendo o
réu afirmado que néo ultrapassava os 40km/h permiti-
dos para aquela via.



A respeito do estado etilico do réu, também néo
cheguei & mesma conclusdo que o MM. Juiz a quo.

A testemunha Rafael chegou a afirmar que o réu
estava “com os olhos vermelhos e cheirando bebida
alcodlica e com sintomas de embriaguez” - f. 104.

Entretanto, tal narrativa ndo foi corroborada pelos
demais elementos de prova. Vejamos.

Rogério Carlos Siméao, policial militar que confec-
cionou o BO de f. 06/08, afirmou que Florentino estava
muito alterado, falava e gesticulava muito e repetia
muitas vezes a mesma coisa. Entretanto, afirmou que o
acusado “néo falava muito enrolado, que néo deu para
sentir o hdlito efilico, que ele estava andando normal,
[...]" - f. 102. Assim, o fato de estar o réu agitado e até
nervoso, logo apés o acidente em que vitimou o Sr. Elcio,
por si s6, ndo é suficiente para concluir que ele estava
alcoolizado, tendo, inclusive, atestado negativamente
tais sinfomas.

Submetido a exame de corpo de delito, o 3° que-
sito, referente ao estado de embriaguez alcodlica, restou
negativo (f. 23).

E cerfo que, se por um lado ndo se pode ignorar,
bem como ressaltou a sentenca primeva, que o exame
de corpo de delito foi realizado &s 3h da madrugada, ou
seja, aproximadamente onze horas apds a ocorréncia do
sinistro, também ndo pode ser ignorado o fato de que,
ndo obstante tenha o acusado assumido a ingestdo de
quatro latas de cerveja, isso teria ocorrido no hordrio de
almoco, ou seja, cerca de cinco horas antes do acidente.

Conclui-se assim que nenhuma prova foi produzi-
da a comprovar excesso de velocidade por parte do réu,
tampouco desaten¢@o na conducdo do veiculo automo-
tor ou ainda sua embriaguez.

Na verdade, a condenacéo do acusado néo estd
lastreada em provas concretas, e sim na presuncdo de
que o eventfo era evitdvel em decorréncia das condices
do local onde ocorreu e ainda, das condicdes pessoais
do agente.

Todavia, tal presuncdo néo é correta. Mais do que
chegar & conclusdo de que o acidente poderia ter sido
evitado se o opelcnfe estivesse mais atento, é necessdrio
provar que a desatencdo realmente ocorreu, seja pelo
fato de o motorista estar conversando com alguém, ou
ter-se distrafido ouvindo rédio, ou mesmo, ter adormeci-
do no volante.

Nenhum desses elementos probatérios concretos
foi trazido aos autos.

Lado outro, é plenamente possivel que o apelante
tenha sido surpreendido com a conduta da vitima de
empurrar seu veiculo com defeito, em sua méao dire-
cional, dentro da via e, ainda, logo apés uma curva
acentuada.

Portanto, diante da auséncia de elementos pro-
batérios mais esclarecedores, pode-se afirmar, sim, a
imprevisibilidade do ocorrido, na forma como foi narra-
do pelo acusado em seu interrogatério judicial.

Noutro giro, o moderno Direito Penal que se cons-
tréi objetivando a real protecéo da sociedade ndo mais
fica preso ao rigorismo de teorias elaboradas abstrata-
mente, optando por sua construcdo frente & situacdo
problemdtica enfrentada no caso pratico.

Nesse diapasé@o, a imputag@o objetiva surge para
amenizar o rigor da teoria da equivaléncia dos
antecedentes causais - t@o criticado pela doutrina penal
-, criando a categoria da imputacdo, constituindo-se
num dado valorativo e posterior & causalidade mera-
mente fisica constatada apenas no plano material.

Assim, a imputacdo objetiva fundamenta-se no
denominado principio do risco, que é consequéncia da
ponderacdo, prépria de um Estado de Direito, entre os
bens juridicos e os interesses de liberdade individuais,
segundo a medida do principio da proporcionalidade.

Pressupde ndo apenas a relacdo de causalidade
fisica entre uma conduta e o resultado, mas que esta
conduta tenha realizado um perigo fora do @mbito do
risco permitido, criado pelo autor dentro do alcance do
tipo objetivo.

Significa, portanto, que a relacéo de causalidade
ndo serd comprovada apenas pelo chamado processo
hipotético de eliminacdo de Thyrén, ou seja, se, mental-
mente abstraida a conduta, ndo mais se verificar o resul-
tado é porque esté demonstrado o nexo causal.

Agora é necessdrio, conforme dispée Claus Roxin
em sua magistral obra La imputacion objetiva en el dere-
cho penal, traducdo de Abanto Vdésquez, M., Lima,
1997, a criagdo de um risco juridico penalmente rele-
vante ou ndo permitido ou desaprovado, a realizacéo do
risco imputdvel no resultado lesivo e a infringéncia ao fim
de protecdo do tipo penal ou alcance do tipo.

A imputacdo objetiva serve para limitar a respon-
sabilidade penal, constituindo-se em um mecanismo
para delimitar o comportamento proibido. Ancorada em
um sistema coerente de interpretacéo que se infere da
funcéo desempenhada pelo direito penal na sociedade,
sua finalidade é analisar o sentido social de um compor-
tamento, precisando se este se encontra ou ndo social-
mente proibido e se tal proibicdo é relevante para o
direito penal.

Nesse sentido, foram elaborados vdrios critérios
negativos da imputacéo objetiva, ou seja, hipbteses em
que n&o haverd a valoragéo da conduta como juridica-
mente relevante para que o resultado a ela seja imputa-
do, entre eles, o que nos interessa para resolucéo do
caso em tela, o principio da confianca.

Segundo nos ensina Fernando Galvéo - Imputacdo
objetiva, Ed. Mandamentos, p. 65:

o principio da confianca foi elaborado para melhor delimitar
a idéia da atuacéo nos limites do risco permitido, sendo ini-
cialmente desenvolvido para aplicacdo aos delitos de trénsi-
to. Atualmente, este principio possui aplicacdo mais
abrangente, contemplando todos os casos de atuagdo con-
junta, em especial nas hipéteses de diviséo do trabalho.
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Esse principio tfem como premissa a consideracdo
de que aquele que se comporta adequadamente pode
confiar que os demais também o facam, excetuando-se
as hipéteses em que existam motivos para se desconfiar
que defterminada pessoa ird desobedecer as normas de
conduta.

Juarez Tavares, na sua excelente obra Direito penal
da negligéncia (Ed. Revista dos Tribunais, 1995, p. 148)
ensina que “ninguém, em principio, deve responder por
acées defeituosas de terceiros, mas, sim, at¢é mesmo
pode confiar em que atendam todos os outros aos
respectivos deveres de cuidado”.

Assim, pode-se concluir que o principio da confi-
anca autoriza a realizacdo de condutas que criem uma
situacGo de risco, desde que respeitado o dever de
cuidado objetivo, com a consideracdo que as demais
pessoas também obedecerdo as regras.

No caso especifico do transito de veiculos, ainda
segundo Galvéo (idem, p. 67),

a férmula geral do principio da confianca se expressa no
sentido de que aquele que se comporta no fransito conforme
as normas regulamentadoras pode confiar que os demais
também o fagam, salvo quando existam indicios concretos
em contrdrio.

Claus Roxin, eximio penalista alemédo e um dos
precursores da teoria da imputacdo objetiva, citado por
Galvéo (idem, p. 68), assevera que nem mesmo a vio-
locdo das regras de circulacéo impede a aplicacdo do
principio da confianca, desde que tal violag@o néo tenha
repercutido no sinistro.

Ora, no caso em comento, a vitima empurrava seu
veiculo com defeito em local impréprio, dentro da pista
de rolamento e surpreendendo os motoristas, como
informou o acusado, sem sequer ter sinalizado o local
acerca de sua situagdo.

Néo havia nenhum outro motivo para desconfiar
do ofendido, razdo pela qual se impde a observéncia do
principio da confianca na hipétese em comento.

Outro argumento que autoriza a absolvicdo do
acusado, ainda no campo da teoria da imputacdo obje-
tiva, é o que se convencionou chamar de acdes a préprio
risco.

Claudia Lépez Diaz, citada por Damésio de Jesus
(in Imputacdo objetiva), afirma que se enquadram nesse
grupo de casos as hipéteses em que ndo se configura
uma organizagdo comum de perigo na prdtica do delito,
mas que uma determinada pessoa, no caso, a vitima,
expde-se unilateralmente ao risco. E o que se conven-
cionou chamar de autoexposic@o a risco.

Um grupo de casos apontados como de acées a
préprio risco ocorre quando hd uma criacdo de nova
relacdo de risco por parte da vitima ao violar seus
deveres de protecdo propria.
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In casu, com o seu incorreto posicionamento, |G
citado, a vitima criou uma nova situacéo de perigo,
incrementando o anterior existente, gerando o resultado
material que ndo pode ser atfribuido ao apelante que
apenas participou, mas dentro dos limites do risco per-
mitido.

Assim, seja pela auséncia de provas da desatencéo
na diregéo de veiculo automotor imputada ao apelante,
ou ainda do excesso de velocidade e embriaguez do
mesmo, seja pela inadmissibilidade de presuncées in
malam partem, seja pela imprevisibilidade do evento lesi-
vo, seja pela culpa exclusiva da vitima e, por fim, pela
teoria da imputacdo objetiva e pelo principio da confi-
anca, o apelante deve ser absolvido das imputagdes con-
tidas na denuncia.

Conclusao.

Por tais consideracées, dou provimento ao recurso
do apelante, absolvendo-o das imputagdes contidas na
dendncia, com fulcro no art. 386, incisos Ill e VI, do
Cédigo de Processo Penal.

E como voto.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES MARIA CELESTE PORTO e PEDRO VERGARA.

Sumula - DERAM PROVIMENTO.



