Indenizagéo - Dano moral - Produto cosmético -
Fabricante - Responsabilidade objetiva -
Abrandamento - Culpa concorrente - Consumidor
- Possibilidade - Juros de mora - Correcéo
monetdria - Contagem - Data da sentenca

Ementa: Indenizacéo. Dano moral. Produto cosmético.
Fabricante. Responsabilidade objetiva. Abrandamento.
Possibilidade. Quantum. Fixacdo.

- A fabricante de produto cosmético responde objetiva-
mente pelos danos causados & sadde ou & seguranca do
consumidor.

- Coexistindo atenuantes ou excludentes que atuem
sobre o nexo de causalidade, a responsabilidade civil
objetiva pode ser abrandada ou mesmo excluida.

- Na fixacdo do dano moral, o julgador deve levar em
conta as condicdes pessoais e econdmicas das partes,
assim como o cardter reparatério e pedagdgico da con-
denacéo, cuidando para ndo permitir o lucro fécil do
ofendido, mas também néo reduzindo a indenizacdo a
um valor irrisério.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.08.073411-4/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelantes: 1°) Tammy
Emmanuelle de Souza; 2°) Provider IndUstria e Comércio
Ltda. - Apelados: Provider Indéstria € Comércio Ltda.,
Tammy Emmanuelle de Souza - Relator: DES. GUILHERME
LUCIANO BAETA NUNES

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 18° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Guilherme Luciano
Baeta Nunes, incorporando neste o relatério de fls., na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM DAR PROVI-
MENTO PARCIAL A AMBOS OS RECURSOS.

Belo Horizonte, 23 de novembro de 2010. -
Guilherme Luciano Baeta Nunes - Relator.

Notas taquigréficas

DES. GUILHERME LUCIANO BAETA NUNES -
Trata-se de acdo de indenizacdo ajuizada por Tammy

Emmanuelle de Souza em desfavor de Provider IndUstria
e Comércio Ltda.

Alega a autora, em sintese, que, no dia 11.09.07,
adquiriu o produto “Depi Roll”, fabricado pela ré; que,
chegando ao seu saldo, onde exerce as funcoes de
cabeleireira e depiladora, seguiu as instrucdes cons-
tantes do produto e o aplicou em suas axilas, proceden-
do & depilagéo local; que, passados alguns minutos da
aplicagdo, comecou a sentir um formigamento nas axi-
las, seguido de uma sensacdo de queimadura; que,
diante de tais fatos, entrou em contato com a ré, sendo
orientada por uma funciondria a colocar uma toalha
Umida no local, para amenizar as dores decorrentes da
acdo do produto; que, apds alguns minutos, uma médi-
ca entrou em contato com a autora, identificando-se
como dermatologista da ré; que a referida dermatolo-
gista fez perguntas e quis medicar a autora por telefone;
que, diante do indevido acompanhamento da ré, e da
insistente queimacdo que sentia, procurou uma médica
dermatologista, a qual prescreveu a limpeza constante
do local com soro fisiolégico, além do uso de corticoide
tépico, o que fez com que a queimadura cicatrizasse em
alguns dias, passando a ocorrer uma escamacdo no
local durante aproximadamente 30 dias; que pretendia
fazer uso do produto em suas clientes do saldo de
beleza, o que poderia gerar sérios problemas, diante da
mé qualidade do produto; que, além da agresséo e das
fortes dores sentidas, experimentou o ridiculo de néo
poder levantar os bracos na presenca de outras pessoas,
devendo ser indenizada por danos morais, em quantia
n&o inferior a 50 saldrios-minimos.

Em contestacdo (f. 31/38), a ré alega que a auto-
ra ignorou o procedimento recomendado na bula do
produto, como o “teste na aplicacdo do produto em
pequena drea, para verificacdo de eventuais reacdes
adversas, por caracteristicas pessoais do usudrio”; que
os cuidados alertados pela ré séo necessdrios, haja vista
que se frata de produto com diversos elementos quimi-
cos, podendo causar alergia em certas pessoas; que a
autora néo zelou por sua prépria seguranca, assumindo
o risco de utilizar o produto em pleno descompasso com
o método informado e sugerido pelo fornecedor; que
nunca se furtou de apresentar aos seus consumidores as
informacdes necessdrias e relevantes sobre a utilizacdo
de quaisquer de seus produtos; que o produto que colo-
cou no mercado ndo apresenta qualquer defeito, ndo
podendo dar ensejo a qualquer tipo de indenizacdo; que
a hipétese é de culpa exclusiva da autora; que os danos
morais alegados ndo foram provados; que, na hipétese
de condenacéo, os danos morais devem ser fixados com
prudéncia.

Audiéncia de conciliag@o, instrucéo e julgamento &
f. 30.

Pela sentenca de f. 60/61 e 70, o pedido foi julga-
do procedente, condenando-se a ré a pagar & autora a
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quantia de R$ 3.000,00, a fitulo de danos morais. Em
sucumbéncia, a ré foi condenada ao pagamento das
custas e honordrios advocaticios, estes fixados em
R$ 1.000,00.

Recurso de apelacéo, pela autora (1¢ apelante), as
f. 65/69. Requer a majoracéo do quantum da indeniza-
cGo, sob o argumento de que ela foi fixada em patamar
ndo condizente com as nuances do caso.

Contrarrazées as f. 72/76.

Recurso de apelacdo, pela ré (2° apelante), as f.
78/87. Reforca os argumentos da contestacéo, salien-
tando que o dano alegado pela autora ndo decorre de
defeito de projeto, fabricacdo, construcéo, montagem,
férmulas, manipulacéo, apresentacéo ou acondiciona-
mento do produto; que a senfenca exige prova negativa
da ré, de modo incompativel com as circunsténcias que
indicam a auséncia de defeito do produto; que a culpa
exclusiva da autora materializa excludente de responsa-
bilidade, nos termos do art. 12, § 3°, lll, do CDC; que
os requisitos do dever de indenizar ndo restaram prova-
dos; que, se mantida a condenacdo, o quantum da inde-
nizacdo deve ser reduzido, atentando-se, em qualquer
caso, para a culpa concorrente das partes.

Contrarrazées as f. 95/99.

Conheco dos recursos, posto que préprios, tem-
pestivos, dispensado de preparo o primeiro e preparado
o segundo (f. 88).

Por versarem temas conexos, Os recursos serdo
examinados em conjunto.

Trata-se de acdo de indenizagéo por danos morais
ajuizada por Tammy Emmanuelle de Souza em desfavor
de Provider IndUstria e Comércio Ltda.

Restou incontroverso que a autora adquiriu o pro-
duto “Depi Roll”, cuja embalagem se encontra exemplifi-
cada & f. 13. Trata-se de um “refil cera roll-on”, utilizado
para depilacao.

Segundo o relato da autora, o produto por ela uti-
lizado, ao contrario de produzir o efeito desejado, resul-
tou em lesdes & pele de suas axilas, conforme as
fotografias de . 18/20.

A autora alega que seguiu todas as recomen-
dagées do fabricante, antes de utilizar o produto. Apés o
uso, passou a sentir formigamentos e queimadura, o que
a fez entrar em contato com a ré. Apés algumas
recomendacdes da atendente, foi orientada pela Dra.
Ana Paula, a qual, apresentando-se como dermatolo-
gista da ré, fez perguntas e procurou medicar a autora
por telefone.

Insatisfeita com o atendimento da ré, a autora
procurou uma médica dermatologista, a qual

receitou a limpeza constante do local com soro fisiolégico
além do uso de corticoide tépico que fizeram com que aque-
la queimadura cicatrizasse em alguns dias, passando a ocor-
rer uma escamacdo do local por aproximadamente 30 dias
(f. 03).
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Pleiteia a autora, a partir dos danos morais que
alega ter sofrido, a condenacédo da ré ao pagamento de
indenizacéo em valor ndo inferior a cinquenta saldrios-
minimos.

Em defesa, a ré alega que a autora utilizou o pro-
duto de forma inadequada, deixando de observar as
instrucées constantes da bula.

Entende a contestante que o produto ndo apresen-
tou qualquer defeito de fabricacdo ou outro que pudesse
acarretar os danos alegados pela autora, tratando-se a
hipétese de culpa exclusiva da vitima, excluindo a pre-
tensdo indenizatéria da autora.

Caso assim ndo se enfenda, a ré pugna pelo
reconhecimento de culpa concorrente das partes, fixan-
do-se a indenizacdo em valor médico, tendo em vista as
circunstancias do caso.

A senfenca reconheceu o dever de indenizar da ré,
salientando, entre outros, que,

comprovada a ac¢éo, o dano e o nexo de causalidade, e ndo
havendo comprovacéo pela ré de nenhuma das hipéteses
previstas no § 1°, incisos |, Il e lll, do art. 12 do CDC, impde-
se & mesma o dever de indenizar pelo fato do produto (f. 61).

Apds analisarmos os autos com a devida cautela,
entendemos que a responsabilidade pelos danos experi-
mentados pela autora deve ser debitada a ambas as
partes.

No caso, por se tratar de uma relacdo de consumo,
a apuracdo de responsabilidades é pautada pela teoria
objetiva, pela qual se dispensa a comprovacéo da culpa.

Aplica-se ao caso o disposto no art. 12, caput, do
CDC:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou
estrangeiro, e o importador respondem, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados
aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabri-
cagdo, construcdo, montagem, férmulas, manipulacéo,
apresentagdo ou acondicionamento de seus produtos, bem
como por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre
sua utilizac@o e riscos.

Para Celso Anténio Bandeira de Mello, a responsa-
bilidade objetiva é a obrigacdo de indenizar que
incumbe a alguém em razdo de um procedimento licito
ou ilicito que produziu uma lesdo na esfera juridicamente
protegida de outrem, e para configurd-la basta, pois, a
mera relacdo causal entre o comportamento e o dano.

No caso, ficou demonstrada a relacdo de causa
entre a aplicacdo do produto “Depi Roll” e o eritema,
seguido de descamacdo, experimentado pela autora.

No momento da audiéncia, a ré dispensou a pro-
ducéo de outras provas (f. 30), perdendo a oportunidade
de demonstrar que a irritacdo e a sensacdo de
queimadura na pele da consumidora seriam fato extra-
ordindrio, ocorrido somente com esta, ou teriam decor-
rido de culpa exclusiva desta.



Entretanto, as peculiaridades da espécie nos per-
mitem afirmar a parcela de responsabilidade da autora,
pelos danos experimentados.

Vejamos as instrucdes do fabricante, colocadas no
lado externo da caixa do produto “Depi Roll” (f. 13):

Modo de usar: Formulacdo desenvolvida para uso exclusivo
em aparelho/aplicador/aquecedor elétrico Depi Roll.
Coloque o refil dentro do aplicador/aquecedor elétrico Depi
Roll, ligue-o e aguarde por cerca de 25 minutos, dependen-
do da temperatura ambiente. Faga um teste deslizando o refil
sobre o lenco para depilacéo. Faca a limpeza da drea a ser
depilada com a Locdo de Hortela Pré-Depiladora Depi Roll.
Aplique a cera sobre a pele no sentido do crescimento do
pélo, quanto mais répido passar o Roll-on mais fina serd a
camada de cera, o que permite uma melhor depilacéo.
Coloque sobre a cera o lengo para depilagdo Depi Roll,
aderindo bem. E importante esticar a pele no momento de
realizar a puxada do lengo para depilacdo Depi Roll, para
evitar irritacdes. Puxe rapidamente no sentido contrdrio ao
crescimento dos pélos, sempre em paralelo & pele, nunca
verticalmente. Aplique e retire a cera por partes, sempre
observando o sentido dos pélos, que pode ser diferente para
cada pessoa. Nunca tente depilar tudo de uma sé vez. Faca
refoques com a cera do préprio lenco para depilagdo. Ao
terminar, refire os residuos com Oleo de Limpeza Pés
Depilatério Depi Roll. Quando acabar a cera, jogue fora o
refil e utilize um novo.

Recomendacées: Os pélos devem ter no mdximo 1 cm de
comprimento para fazer a depilagéo.

Precaucdes: Siga as instruces de uso. Antes de realizar a
depilacéo deverd estar completamente limpa, seca, sem resi-
duos de cremes ou suor. Néo utilizar o produto mais de duas
vezes no mesmo local durante a depilag@o e restando algum
pélo, remova com a pinga. Néo deve ser aplicado sobre
mucosas ou em regides a ela préxima, sobre ferimentos na
pele, inflamacées e irritacdes, imediatamente antes ou apés
a sua aplicacdo, ndo use produtos que contenham dlcool,
pois poderdo ocorrer irritacdes. Néo utilizar em criancas.
Néo aplicar o produto em prazo menor que 15 dias na
mesma regido, pois é o tempo necessdrio para o crescimen-
to dos pélos. Ndo use com finalidade de barbear. Néo
recomenddvel para gestantes. Nao utilizar no rosto. Caso a
regido depilada apresente vermelhiddo, evite exposicdo ao
sol. Este produto foi testado e é préprio ao uso a que se des-
tina, entretanto poderdo ocorrer sensibilizacdes na pele.
Antes de usar, teste em uma pequena drea. Uso externo.
Mantenha fora do alcance de criancas. Evite contato com os

olhos (f. 13).

Diante das relevantes informacées constantes da
bula, surgem perguntas como as seguintes: a) a autora
aqueceu a cera a uma temperatura adequada ou a tem-
peratura superior & recomendada?; b) a pele foi estica-
da no momento de realizar a puxada do lenco?; ¢) a
regido de aplicacdo do produto foi totalmente limpa?

Como maior énfase: antes de aplicar o produto, a
autora festou-o em uma pequena érea de seu corpo?

E de suma importancia verificar que a autora qua-
lificou-se na inicial como depiladora e cabeleireira.

Por sua experiéncia e maior contato com a ativi-
dade de depilagdo, ndo poderia a autora - que afirmou

fazer uso do produto pela primeira vez - descurar dos
cuidados recomendados pelo fabricante.

Deveria ela estar atenta ao fato de que, conforme
a sensibilidade de cada pessoa, o produto poderia resul-
tar em vermelhidéo e até em irritacdes mais sérias, como
as que lhe sucederam, felizmente sanadas apés o trata-
mento médico ao qual se submeteu (f. 15/17).

Portanto, a parcela de responsabilidade da autora
estd na falta de cautela com que se houve na utilizacéo
do produto.

Se, por um lado, o fornecedor do produto nédo
provou a culpa exclusiva da vitima, resta também evi-
denciado que esta néo se pautou com a devida cautela
na aplicacéo do produto, pelo que possivel o acolhi-
mento da tese alternativa do recurso da ré, para que seja
também reconhecida a parcela de responsabilidade da
autora, ainda que em sede de responsabilidade civil
objetiva.

Mutatis mutandis, j& se decidiu sobre o tema:

[...] 6. No ordenamento juridico brasileiro a responsabilida-
de do Poder Piblico é objetiva, adotando-se a teoria do risco
administrativo, fundada na idéia de solidariedade social, na
justa reparticdo dos 6nus decorrentes da prestacdo dos
servicos publicos, exigindo-se a presenca dos seguintes re-
quisitos: dano, conduta administrativa e nexo causal.
Admite-se abrandamento ou mesmo exclusdo da responsa-
bilidade objetiva, se coexistirem atenuantes ou excludentes,
que atuem sobre o nexo de causalidade [...] (STJ - REsp
866450/RS - Relator: Ministro Herman Benjamin - 2% Turma
- j. em 24.04.07 - DJe de 07.03.08).

Néo existindo critérios determinados e fixos para a
quantificacdo do dano moral, o arbitramento deve ser
feito com moderacédo, atendendo-se &s peculiaridades
do caso concreto.

Dentre os parGmetros utilizados para a fixacdo do
dano moral, podemos citar as condicdes pessoais e
econdmicas das partes envolvidas, a extenséo do dano,
o cardter pedagégico da condenacédo e a vedacdo ao
enriquecimento sem causa.

Levando-se em conta a situacdo econdmica das
partes envolvidas, a extensdo dos danos causados &
autora, mas também o atendimento que foi prestado a
esta pelo servico de atendimento da ré, entendemos que
a quantia de R$ 6.000,00 se revela justa a reparar os
danos sofridos.

Mas como estd havendo o reconhecimento de res-
ponsabilidade concorrente, o quanfum indenizatério
deve ser reduzido & metade, fixando-se a condenacdo
em R$ 3.000,00.

No que se refere & incidéncia de correcdo mo-
netdria e de juros de mora sobre o valor da condenacéo,
alguns esclarecimentos se fazem necessdrios.

No recurso interposto pela autora (1¢ apelante), foi
formulado o seguinte pedido (f. 69):
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a reforma da r. sentenca no que se refere ao quantum inde-
nizatério fixado, devendo este ser majorado nos termos
requeridos na peca exordial, de forma a ensejar devida
reparacdo para a apelante, acrescido de juros moratérios
nos termos da Sumula 54 do STJ e correcéio monetdria nos
termos da Sumula 362 do STJ.

Relativamente & correcdo monetdria, percebe-se
que o pleito da autora-recorrente j& foi contemplado
pela sentenca, que mencionou, expressamente, a apli-
cacéo da Stmula 362 do STJ (f. 61, in fine).

Diz a referida stmula: “Stmula 362. A correcéo
monetéria do valor da indenizacéo do dano moral incide
desde a data do arbitramento”.

J& no que se refere aos juros de mora, ndo assiste
razdo & 19 apelante, quando invoca a Stmula n® 54 do
STJ, pretendendo que aqueles incidam a partir da data
do evento danoso.

Hd& que se consignar que, até a data da sentenca,
ndo havia um valor devido pela ofensa moral, como
aconteceria, por exemplo, com os danos materiais, que
ocorrem quando do fato; daf porque, neste Gltimo caso,
a correcdo monetdria incide a partir do evento danoso,
enquanto que os juros a partir da citacdo.

O valor da indenizacéo pelo dano moral passou a
existir quando da sentenca, sendo a partir da data de sua
prolagéo que os juros de mora devem incidir, conforme
o entendimento jurisprudencial a seguir colacionado:

O valor fixado na sentenca exeqienda, quanto ao dano
moral, tem seu termo a quo para o cdmputo dos consec-
tarios (juros e correcGo monetdria), a partir da prolagéo do
titulo exeqiendo (sentenca) que estabeleceu aquele valor
liquido. Precedente do STJ (STJ - 3¢ Turma - REsp - Relator:
Ministro Waldemar Zweiter - j. em 18.06.1998). Cf. - RSTJ
112/184.

[...] 4. Com relocdo aos danos materiais, tanto a correcdo
monetdria, como os juros moratérios serdo calculados a par-
tir da data do sinistro, a teor das Sumulas 43 e 54 do eg.
Superior Tribunal de Justica. 5. Com relacéo aos danos
morais, a correcdo monetdria e os juros incidirdo a partir da
data da sentenca (TAPR - AC 0265515-8 - (211552) - dois
vizinhos - 9¢ C.Civ. - Relator: Juiz Wilde Pugliese - DJPR

27.08.2004).

Apelagdo civel. [...] Dano moral. Indenizacéo devida. [...]
Correcé@o monetéria e juros de mora. Incidéncia. Data da fi-
xacdo.

[.]

3. Nos danos puramente morais, a corregdo monetdria e os
juros moratérios incidem a partir da data da fixacdo.

4. Apelagdo conhecida e parcialmente provida. Recurso
adesivo [...] Recurso prejudicado (TJPR - AC 0387397-6 -
Terra Rica - 15% C. Civ. - Relator: Desembargador Luiz Carlos
Gabardo - j. em 31.01.2007, CD Jdris Sintese 10B, n°®
65/2007).

Embargos infringentes. AgGo de indenizagdo. Dano moral.
Atualizagdo monetdria. Juros de mora. Incidéncia a partir da
publicacdo do acérdédo. Nao aplicacdo ao caso das simu-
las 43 e 54 do STJ. A indenizag@o por danos morais se difere
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das demais indenizagées, posto que os valores fixados no
acérddo que a reconhece & se encontram devidamente
atualizados e com a inclusdo dos devidos juros, sendo assim,
néo se aplicam ao caso as Stmulas 43 e 54 do STJ (TAMG
- EI 393021-4/01 - Relator: Juiz Unias Silva - j. em
05.02.2004 - maioria).

Com essas consideracdes, dou parcial provimento
& primeira apelacdo, para majorar o valor da indeniza-
¢Go ao patamar de R$ 6.000,00 (seis mil reais), afasta-
da a incidéncia dos juros de mora a partir do evento
danoso, e dou parcial provimento & segunda, para reco-
nhecer a concorréncia de responsabilidades e reduzir a
condenacdo & metade, ou seja, R$ 3.000,00 (trés mil
reais), com acréscimo de correcéo monetdria e de juros
de mora de 1% ao més, ambos a contar da data da sen-
tenca.

Custas recursais, meio a meio entre as partes,
observada a prerrogativa de gratuidade judicidria da
autora.

DES. MOTA E SILVA - Observo que a MM. Juiza
sentenciante fixou a incidéncia da correcdo monetdria a
partir da data do arbitramento, nos termos da Sumula
362 do STJ: “A correcéio monetdria do valor da indeni-
zacGo do dano moral incide desde a data do arbitra-
mento” (f. 61).

Quanto & correcdo monetéria, tenho que deve ela
incidir a partir da fixagdo da quantia devida, pois o
arbitramento é feito considerando-se valor certo e atual.
Em outras palavras, fixado o quantum do ressarcimento
em moeda corrente, a atualizacdo monetdria hd de ser
computada a partir da data da fixagéo, j& que naquele
momento é que o montante representa a indenizacdo
devida. Assim, ndo merece reforma a sentenca neste
aspecto.

Por outro lado, observo que a sentenca foi omissa
quanto & incidéncia dos juros de mora.

Néo se afigura razodvel computar juros de mora
antes que haja provimento jurisdicional fixando o quan-
tum indenizatério. E que, ainda ndo havendo especifi-
cacdo, pelo érgédo jurisdicional, da quantia que o agente
causador do dano deve pagar a fim de compensar o
constrangimento indevidamente imposto & vitima, ndo hd
como exigir que o devedor efetue o pagamento de quan-
tia indeterminada.

Por tal razéo, adoto entendimento segundo o qual,
no caso de dano moral, ndo hd como se falar em mora
em momento anterior & fixacdo do quantum indeniza-
tério por deciséo judicial, haja vista que somente apds
esta é que o devedor toma ciéncia do valor da indeniza-
¢Go a ser pago em razdo do dano provocado. Este tam-
bém é o entendimento da reiterada jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Deve ser observado, ainda, que a matéria relativa
a juros legais de mora tem sua apreciacdo determinada
como matéria de ordem publica, nos termos do art. 293
CPC, devendo ser procedida por este Tribunal indepen-
dentemente de qualquer alegacdo das partes.



Nesse sentido, o STJ j& decidiu:

Processual civil. Agravo regimental no recurso especial.
Alteragdo dos juros moratérios fixados na sentenca.
Julgamento extra petita. Reformatio in pejus. Matéria de
ordem publica. Precedentes. Divergéncia jurisprudencial.
Demonstracdo nos moldes do art. 541 do CPC.
Necessidade. Afronta & sdmula. Conceito de Lei Federal.
Inadequacéo.

1. Por se tratar de matéria de ordem puUblica prevista no art.
293 do CPC, pode o Tribunal alterar o percentual de juros
moratérios impostos na sentenca, ainda que inexista recurso
da parte com esse objetivo, sem que se constitua em julga-
mento extfra petita ou infringéncia ao principio do non refor-
matio in pejus. Precedentes.

2. A alegacéo de divergéncia jurisprudencial entre acérdéo
recorrido e sumula ndo dispensa as formalidades exigidas
pelo art. 541.

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp
1144272/RS - Relator: Ministro Jodo Otdvio de Noronha -
4°Turma - DJe de 30.06.2010).

E ainda:

Processo civil. Alegagdo de julgamento ultra pefita, em sede
de apelacéo. Reconhecimento em parte. Inexisténcia de
reformatio in pejus nas hipéteses em que o tribunal esta-
belece, na omissdo da sentenca, o cémputo de juros e cor-
recGo monetdria sobre a condenacéo.

- A modificacdo da sentenca para o fim de alterar a data-
base na qual a condenacéo, fixada em saldrios-minimos,
deve ser convertida para moeda corrente, apenas pode ser
promovida pelo Tribunal mediante pedido expresso da parte
interessada. Sem a formulacdo desse pedido, a decisdo que
o faz promove reformatio in pejus.

- O estabelecimento da incidéncia de juros e correcdo
monetdria sobre eventual débito reconhecido em sentenca
sujeita-se & dupla disciplina: (I) se a sentenca tiver se pro-
nunciado expressamente sobre essas verbas, o acérddo
recorrido ndo pode modificd-las sem pedido da parte inte-
ressada, sob pena de praticar reformatio in pejus; (Il) por
outro lado, se a sentenca for omissa quanto & matéria, é li-
cito ao Tribunal, mesmo de oficio, disciplinar a incidéncia
dessas verbas, sem que se possa argumentar de extra ou
ultrapeticdo. Precedentes. Recurso especial conhecido em
parte e, nessa parte, provido (REsp 954353/RS - Relatora:
Ministra Nancy Andrighi - 3° Turma - DJe de 30.06.2010).
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Dessa forma, deverdo incidir sobre o valor da con-
denacéo juros de mora de 1% (um por cento) ao més e
correcdo monetdria de acordo com a Tabela da
Corregedoria de Justica do Estado de Minas Gerais, a
partir do proferimento da sentenca até a data do efetivo
pagamento.

DES. ARNALDO MACIEL - De acordo com os votos

anteriores.

Simula - DERAM PROVIMENTO PARCIAL A
AMBOS OS RECURSOS.
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