Execucgao - Alienagéo por iniciativa do credor -
Art. 685-C do CPC - Possibilidade - Auséncia de
adjudicacao - Imdvel - Majoracéo do valor - Nao
comprovacéo - Nova avaliacéo - Desnecessidade

- Bem alienado - Adquirente - Intervencéo em
agravo - Auséncia de obrigatoriedade - Terceiro

interessado

Ementa: Agravo de instrumento. Bem penhorado.
Adjudicacdo néo desejada pelo credor. Alienacdo por
iniciativa do credor. Possibilidade. Majoracéo do valor
do bem penhorado. Ndo comprovacdo. Nova avali-
acdo. Indeferimento.

- Néo desejando adjudicar o bem penhorado, pode o
credor requerer a sua alienacdo por sua prépria iniciati-

va, na forma autorizada pelo caput do art. 685-C do
Cédigo de Processo Civil.

- Deve ser indeferido o pedido de realizacdo de nova
avaliacdo, se parte interessada ndo comprovar ter havi-
do, apds a avaliagcdo, a majoracéo do valor do bem
penhorado.

AGRAVO ~ DE  INSTRUMENTO  CIVEL ~ N°
1.0024.03.991115-1/001 - Comarca de Belo
Horizonte - Agravante: Banco Bradesco S.A. -

Agravados: Condominio do Edificio Potomac, Vanderlei
Rosa Ribeiro - Relator: DES. MAURILIO GABRIEL

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 15% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador José Affonso da Costa
Cbértes, na conformidade da ata dos julgamentos e das
notas taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM
REJEITAR A PRELIMINAR E NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 14 de dezembro de 2010. -
Maurilio Gabriel - Relator.

Notas taquigréficas

DES. MAURILIO GABRIEL - Cuida-se de agravo de
instrumento interposto pelo Banco Bradesco S.A., na
qualidade de credor hipotecdrio, em face da decisdo
prolatada nos autos da execucdo fundada em sentenca
prolatada na acdo de cobranca proposta pelo
Condominio do Edificio Potomac contra Vanderlei Rosa
Ribeiro e Marli Bernardina do Carmo Ribeiro.

A referida decisdo, no que interessa, indeferiu o
pedido de nova avaliacdo do bem penhorado e determi-
nou a alienagéo do imével penhorado por iniciativa par-
ticular.

Sustenta o agravante que “depreende-se das
cépias dos autos da execucdo que instruem o presente
agravo que a avaliacéo do imével ocorreu em setembro
de 2008, tendo decorrido 2 (dois) anos”.

Aduz que, “diante das oscilacdes do mercado de
imoveis, verificada na atualidade, certamente o valor do
bem sofreu dréstica alteracdo, o que compromete a
garantia do juizo”.

Pondera que, assim, “torna-se imprescindivel a
nova avaliacdo do bem a fim de evitar o cerceamento de
defesa bem como a lesdo ao direito dos credores”.

Assevera ser

possivel e necessaria a determinacéo de avaliacdo do bem
constrito, ndo havendo que se falar em simples atualizacéo
pela Contadoria Judicial uma vez que tal procedimento de-
verd ser realizado por profissional qualificado para tanto.
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Afirma que

deve-se viabilizar a prdtica de atos na execugdo que
busquem, tGo somente, garantir a sua efetividade e posterior
resultado satisfatério da mesma, visto que, certamente, o
valor do bem néo bastard para satisfacdo da divida e dos
créditos habilitados bem como lesard o direito do

Executado/Agravado.

Sustenta que hd “impropriedade legal” no pedido
de alienacdo judicial do bem por iniciativa particular
“uma vez que é incontestdvel o cerceamento” de seu
direito, “bem como a ofensa normas disposto no Cédigo

p g
de Processo civil vigente” (sic).

Esclarece que “somente a partir da decisdo ora
atacada é que foi determinado o cadastramento” de seus
“procuradores”.

Ao final, pugna pelo provimento do agravo de
instrumento,

para o fim de reformar o decisério em apreco, determinan-
do o regular prosseguimento do feito com a avaliacdo do
bem constrito e, seja procedidos os atos expropriatérios, nos
termos do Cédigo de Processo Civil vigente, por ser ato da
mais lidima Justica.

Foi atribuido efeito suspensivo ao recurso.

O ilustrado Juiz singular informa ter sido mantida a
decisdo agravada e ter o agravante cumprido o determi-
nado no art. 526 do Cédigo de Processo Civil.

Em contraminuta, o Condominio do Edificio
Potomac requer, preliminarmente, “a extincdo do pre-
sente recurso”, pois ndo foi dele intimado Paulo Saliba
Chiab, “que é o interessado na alienacdo particular” do
imovel.

No mérito, pugna pelo ndo provimento do agravo.

Requer, ainda, a condenacdo do recorrente como
litigante de ma-fé, pois, ao contrério do que afirma, estd
ele “ciente da presente Execucdo e de todos os seus atos
desde a data de 18.05.2006".

Através da peticdo e dos documentos anexados as
f. 189/197-TJ), o exequente, Condominio do Edificio
Potomac, informa ter alienado o bem penhorado para
Paulo Chiabi Saliba e requer a homologacdo desta
venda efetivada por iniciativa particular.

Essa postulacdo, todavia, ndo foi examinada na
decis@o recorrida.

Por isso, Paulo Chiabi Saliba, que néo figura como
parte da acéo e por ter apenas uma expectativa de direi-
to, néo teria de obrigatoriamente figurar, como recorri-
do, neste agravo de instrumento, podendo nele infervir,
se quisesse, como terceiro interessado.

Rejeito, por consequéncia, a preliminar de extincéo
do recurso, apresentada em contraminuta.

Por isso e por estarem presentes os pressupostos de
sua admissibilidade, conheco do recurso.
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Cuida-se de recurso apresentado pelo Banco
Bradesco S.A., como terceiro interessado, por ser credor
hipotecério do bem penhorado.

Insurge-se o recorrente, inicialmente, contra a
alienacdo do bem penhorado por iniciativa do credor,
alegando, em peticdo cuja cédpia se acha asf. 165/166-
TJ, que “a pretensdo do condominio ndo encontra arri-
mo em nosso ordenamento juridico, uma vez que, rea-
lizada a praca sem alienacdo do bem alienado”, deveria
o credor “ter adjudicado o referido imével e néo reque-
rer sua alienacdo a terceiro interessado”.

Nenhuma razéo possui o agravante, neste tema.

A hasta publica designada néo foi realizada, como
afirmado pelo recorrente, pois a sua realizacéo foi can-
celada, como se vé& pela decisdo exarada & f. 118-TJ.

Nao desejando adjudicar o bem penhorado, pode
o credor requerer a sua alienacd@o por sua prépria ini-
ciativa, na forma autorizada pelo caput do art. 685-C do
Cédigo de Processo Civil, que transcrevo:

Néo realizada a adjudicagéo dos bens penhorados, o exe-
quente poderd requerer sejam eles alienados por sua prépria
iniciativa ou por intermédio de corretor credenciado perante
a autoridade judicidria.

Por consequéncia, a alienacdo determinada néo
afronta a legislacéo em vigor.

Insurge-se, aginda, o agravante contra a decis@o
que indeferiu o pedido de realizacdo de nova avaliacdo
do bem em questdo.

Esta pretensdo foi, inicialmente, formulada pelo
executado Vanderlei Rosa Ribeiro, sob a alegacdo de
que “a avaliacdo de f. 278 ndo condiz com o valor atual
do imével” (. 181-T)).

Em sua peca recursal, o Banco Bradesco S.A.
acrescenta, nesta questdo, os seguintes fundamentos: A)
ter o valor do bem sofrido “drdstica alterac@o” em decor-
réncia “das oscilacées do mercado de imdveis verifi-
cadas na atualidade”; B) o valor atribuido ao bem
(R$ 280.000,00) ndo se mostra suficiente “para satis-
facdo da divida e dos créditos habilitados”; e C) a avali-
agdo do bem deve ser realizada por profissional qualifi-
cado, nédo se prestando, para tanto, mera atualizacéo
monetdria do valor a ele atribuido em laudo realizado
em setembro de 2008.

A questdo deve ser examinada & luz do art. 683 do
Cédigo de Processo Civil, que transcrevo:

E admitida nova avaliacdio quando: | - qualquer das partes
arguir, fundamentadamente, a ocorréncia de erro na avali-
acdo ou dolo do avaliador; Il - se verificar, posteriormente &
avaliagdo, que houve majoracdo ou diminuigéo no valor do
bem; ou Ill - houver fundada duvida sobre o valor atribuido

ao bem (art. 668, pardgrafo Unico, inciso V).

Deduzo, pelo exame das argumentacées apresen-
tadas pelos interessados, que o pedido de nova avali-
acéo se fundamenta no inciso Il da citada norma legal,



ou seja, em suposta majoracdo no valor do bem verifi-
cada apds a sua avaliacdo.

Todavia, ndo trouxeram os interessados, para os
autos deste recurso e da acdo principal, qualquer com-
provacdo de ter havido a alegada alteracéo de valor do
bem penhorado, ocorrida apés a sua avaliacdo realiza-
da em setembro de 2008 por oficial de justica, que pos-
sui habilitagcéo para tanto (f. 132/133-TJ).

As alegacées nesse sentido, escoradas em meras
suposicoes, ndo se prestam para o fim almejado e
devem, pois, ser desprezadas.

Deve, pois, ser mantida a deciséo recorrida, tam-
bém nesse tema, pois, ndo tendo a parte interessada
comprovado ter havido, apés a avaliagdo, a majoracdo
do valor do bem penhorado, néo se justifica a sua nova
avaliacéo.

A apontada insuficiéncia do valor do bem, para
satisfazer os débitos, ndo autoriza a sua nova avaliacdo.

Assim, agiu corretamente o ilustrado Juiz da causa,
ao indeferir o pedido em questdo e ao determinar que o
valor encontrado na avaliacdo seja atualizado
monetariamente através de simples célculo a ser feito
pela “Contadoria do juizo”.

Esta ¢ltima de‘rerminggéo encontra, inclusive,
amparo na jurisprudéncia: “E recomendavel que, antes
do leildo, se corrija monetariamente o valor de avaliacdo
do bem a ser alienado” (RSTJ 65/252).

Em conframinuta, o agravado postula a conde-
nacdo da parte agravante “como litigante de ma-fé”, por
ter, a seu ver falsamente, declarado que “ndo foi
cadastrado no processo” e que “somente agora fomou
ciéncia dos fatos e a atos processuais”.

A litigancia de ma-fé deve ser aplicada apenas &
parte que, no processo, age de forma maldosa, com
dolo ou culpa, causando dano processual ao adversdrio.

A penalidade, no caso, se aplica ao demandante
que se utiliza de procedimentos escusos com o objetivo
de vencer ou que, sabendo ser dificil ou impossivel
vencer, prolonga deliberadamente o andamento do
processo, descumprindo o dever de lealdade processual
estampado no Cédigo de Processo Civil.

Constato que o cadastramento dos advogados do
ora agravante foi determinado na decisdo recorrida
(f. 167-1)) e, assim, néo estava ele sendo devidamente
intimado dos atos processuais, embora se tenha mani-
festado nos autos anteriormente.

Por consequéncia, os requisitos que autorizam a
aplicacéo de penalidade, por litigéncia de mé-fé, néo se
encontram presentes.

Nego, pois, provimento ao agravo de instrumento.

Custas recursais, pelo agravante.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES TIAGO PINTO e ANTONIO BISPO.

Sumula - REJEITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM
PROVIMENTO.
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