Meagao - Divida contraida por um dos conjuges
- Beneficio familiar - Presuncgéo - Onus da prova -
Conjuge prejudicado - Constricdo mantida

Ementa: Apelacéo civel. Embargos de terceiro. Meacéo.
Divida contraida por um dos cénjuges. Presuncdo. Onus
da prova.

- Néo se tratando de responsabilidade advinda da prati-
ca de ilicito ou do inadimplemento de tributos, presume-
se que a divida contraida por um dos cénjuges benefi-
ciou a familia, submetendo o patriménio do casal & sa-
tisfacdo do crédito.

- Néo elidida a presuncéo, cujo dnus compete ao con-
juge que se sente prejudicado, mantém-se integralmente
a constricdo realizada sobre o patriménio do casal.

APELACAO CIVEL N° 1.0223.09.284254-9/001 -
Comarca de Divinépolis - Apelante: Maria Helena da
Silveira Borges - Apelado: Ivan Geraldo Borges - Relator:

DES. WAGNER WILSON
Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 16 Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Batista de Abreu, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & una-
nimidade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

Belo Horizonte, 10 de novembro de 2010. -
Wagner Wilson - Relator.
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Notas taquigrdficas

DES. WAGNER WILSON - Trata-se de recurso de
apelacao interposto por Maria Helena da Silveira Borges
contra sentenca de f. 110/115, que, nos autos da acdo
de embargos de terceiro, julgou improcedentes os pedi-
dos iniciais, condenando a autora ao pagamento das
custas processuais, bem como dos honordrios advocati-
cios arbitrados em R$ 4.000,00, suspensa a exigibili-
dade em face do art. 12 da Lei n® 1.060/50.

Insurge-se a parte apelante aduzindo que objetiva
a exclus@o de sua meacdo sobre o imével penhorado na
execucdo contra seu marido, com base nas disposicoes
do art. 3° da Lei 4.121/62.

Afirma que a prova testemunhal produzida com-
provou que a embargante, bem como sua familia, néo
teve qualquer beneficio ou proveito com a divida con-
trafda pelo marido.

Destaca que ndo poderia documentar-se para res-
guardar sua meacdo, uma vez que nem sequer sabia da
existéncia da divida executada.

Alega que seu marido ndo manteve qualquer
negdcio subjacente que daria origem ao titulo, sendo
este forjado por meios fraudulentos.

Assevera que, se inexistiu a suposta divida executa-
da, o pretenso devedor ndo obteve qualquer beneficio,
muito menos seu conjuge ou sua familia.

Argumenta que o STJ mantém entendimento de
que cabe ao credor comprovar que o beneficio da divi-
da reverteu em proveito da sociedade conjugal, razéo
pela qual fica protegida a meacéo do cénjuge que ndo
se obrigou.

Requer, ao final, o provimento do recurso.

Contrarrazées as f. 126/135, na qual o apelado
pugna pela manutengéo da sentenga vergastada.

Conheco do recurso, presentes os pressupostos de
admissibilidade.

A insurgéncia da apelante ndo merece prosperar.

Néo se tratando de responsabilidade advinda da
prdtica de ilicito ou do inadimplemento de tributos, pre-
sume-se que a obrigacdo, a divida contraida por um dos
codnjuges, beneficiou a familia, de modo que todo o
patriménio do casal responde pela satisfacdo do crédito.
Tal presuncéo é relativa, competindo ao cénjuge que se
sinta prejudicado o 6nus de demonstrar o contrério.

Nesse sentido, os seguintes julgados do Superior
Tribunal de Justica:

Recurso especial. Unido estével. Execug@o. Penhora. Divida
contraida por um dos conviventes. Meag@o. Beneficio da
unidade familiar. Onus da prova. Precedentes. Recurso
conhecido e provido.

1. E do convivente meeiro o 6nus da prova de que a divida
contrafda néo beneficiou a familia. Precedentes.

2. Recurso conhecido e provido (REsp 348.428/RJ - Relator:
Ministro Hélio Quaglia Barbosa - Quarta Turma - Julgado
em 13.11.2007 - DJ de 26.11.2007, p. 195).

214 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 61, n° 195, p. 55-252, out./dez. 2010

Processual civil. Recurso especial. Falta de prequestionamen-
to. Execugdo. Penhora. Divida contraida pela esposa.
Meacdo do marido. Beneficio da familia. Onus da prova.
Precedentes.

| - Ressente-se o especial do indispensdvel prequestionamen-
to quanto & alegada necessidade de abertura de prazo para
a realizagéo do preparo, antes de ser decretada a desercéo,
porquanto, a despeito de a questdo haver sido suscitada em
embargos de declaracéo, sobre ela permaneceu silente o
érgéo julgador (Somula 211/5TJ).

Il - E do cénjuge meeiro o 6nus da prova de que a divida
contraida pelo(a) esposo(a) ndo beneficiou a familia.
Precedentes. Agravo improvido (AgRg no REsp 866.738/RS -
Relator: Ministro Castro Filho - Terceira Turma - Julgado em

09.08.2007 - DJ de 17.09.2007, p. 264).

No caso dos autos, a ora apelante néo se desin-
cumbiu de seu énus probatério, prosperando a pre-
suncdo de que a divida contraida por seu esposo benefi-
ciou foda a familia.

De fato, a prova testemunhal produzida
(f. 102/103) ndo demonstrou que a divida contraida
pelo marido da embargante ndo se deu em prol da
familia, sendo cerfo que, conforme bem destacou o
Magistrado singular, “as duas testemunhas ouvidas em
juizo nada souberam informar sobre o empréstimo re-
presentado pelo fitulo acostado aos autos principais,
bem assim da destinacéo daquele numerario”.

Assim, ndo hé prova hébil a desconstituir a j& men-
cionada presuncao.

Além disso, a alegacdo da apelante acerca da
suposta inexisténcia da divida, em razéo de fraude, jé foi
objeto de exame nos autos dos embargos do devedor
(f. 55/60), razdo pela qual tal discusséo se encontra
superada.

De todo o exposto, infere-se persistir a presuncéo
de que a obrigacéo foi assumida em beneficio da
familia, recaindo a obligatio, portanto, sobre todo o
patriménio do casal.

Em casos andlogos ao dos autos, jé se decidiu:

Embargos de terceiro. Meacéo. Divida contraida por um dos
conjuges. Presuncdo. Onus da prova.

1. Néo se tratando de responsabilidade advinda da prética
de ilicito ou do inadimplemento de tributos, presume-se que
a divida contraida por um dos cénjuges beneficiou a familia,
submetendo o patriménio do casal & satisfacdo do crédito.
2. Néo elidida a presuncdo, cujo dnus compete ao conjuge
que se sente prejudicado, mantém-se integralmente a cons-
trigéo realizada sobre o patriménio do casal. Recurso ndo
provido (TJIMG - 1.0134.05.060490-6/001(1) - Numeracédo
Unica: 0604906-60.2005.8.13.0134 - Relator: Des.
Wagner Wilson - Data do julgamento: 15.04.2009 - Data da
publicagdo: 08.05.2009).

Embargos de terceiro. Penhora. NGo aproveitamento da divi-
da objeto da execucdo pela mulher do devedor. Onus da
prova. Cabe & mulher do executado, terceira na relacdo
processual, o 6nus da prova de que o produto da divida con-
traida pelo marido executado néo verteu para a entidade
familiar (TIMG - 1.0120.08.006056-5/001(1) - Numeracéo



Unica: 0060565-43.2008.8.13.0120 - Relator: Des. Otdvio
Portes - Data do julgamento: 07.04.2010 - Data da publi-
cagdo: 30.04.2010).

Embargos de terceiro. Meacéo da esposa. Divida contraida
por um dos cénjuges. Beneficio da familia. Presuncéo juris
tantum. Auséncia de prova em contrdrio. Recurso improvido.
- Constitui entendimento predominante na jurisprudéncia, na
interpretacdo do art. 3° da Lei n® 4.121/62, que a mulher,
para evitar que sua meagdo seja atingida pela penhora,
deverd provar que a divida ndo trouxe beneficio ao casal,
tendo o gravame atingido, de fato, a sua meacdo. Néo
havendo prova que afaste a presuncéo de que a divida exe-
cutada foi contraida em beneficio da entidade familiar, deve
ser mantida a r. senfenga que julgou improcedentes os
embargos de terceiro aviados pela apelante (TIMG -
1.0145.08.448235-8/001(1) - Numeracdo Unica:
4482358-24.2008.8.13.0145 - Relatora: Des.® Hilda
Teixeira da Costa - Data do julgamento: 08.10.2009 - Data
da publicacdo: 17.11.2009).

Conclusgo.
Com esses fundamentos, nego provimento ao
recurso.

Votaram d’e acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES JOSE MARCOS VIEIRA e BATISTA DE ABREU.
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Somula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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