Publicidade enganosa - Financiamento de veiculo
- Desconformidade da proposta - Contrato firmado
- Condicoes mais gravosas - Nulidade - Principio
da dialeticidade recursal - Inocorréncia -
Admissibilidade da apelacéo - Auséncia do pedido
de reforma da sentenca - Interpretagao dos fun-
damentos recursais - Suficiéncia para admissao -
Denunciacgéo da lide - Preclusao - Matéria ja
decidida - Rejeicdo em agravo anterior

Ementa: Direito civil, processual civil e do consumidor.
Acéo cominatéria. Publicidade enganosa. Oferta piblica
de financiamento de veiculo através de encartes/panfle-
tos. Condicées mais gravosas impostas no momento do
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fechamento do negécio. Manutencéo da primeira pro-
posta. Sentenca mantida. Nédo enfrentamento dos funda-
mentos da sentenca.

- Nos termos do art. 514, I, CPC, a apelacéo deve con-
ter os fundamentos de fato e de direito através dos quais
se espera a reforma ou anulacéo da sentenca (principio
da dialeticidade recursal).

- Com efeito, ndo deve ser admitido o recurso que nédo
ataca o alicerce fético e juridico considerado na decisdo
que impugna. No entanto, se foi devidamente demons-
trado o enfrentamento da tese adotada na sentenca, no
sentido da irresponsabilidade do recorrente, extraindo-
se, pois, do recurso razdes que serviriam de substrato
(em tese) & reversdo do ali decidido, ndo hé que se falar
na inadmissibilidade do apelo. Rejeito a preliminar.

- Falta de pedido de reforma. A jurisprudéncia mais
recente do STJ tem entendido que os pedidos devem ser
interpretados em cotejo com a fundamentacdo da
peca/recurso; assim, a falta de clarificacéo do pedido de
reforma da sentenca é suprida se, com a leitura das
razdes recursais, se exirai que a pretensdo meritéria do
apelante é a reforma integral da sentenca, com a impro-
cedéncia do pedido vestibular. Rejeito a preliminar.

- A publicidade exerce hodiernamente papel fundamen-
tal nas relagdes de consumo, influenciando sobre-
maneira o comportamento do consumidor, quando néo
o determinando, de maneira que sua disciplina deve ter
equivaléncia contratual, com direcionamento pautado
na ética, boa-fé e dirigismo contratuais. Nesse contexto
é que o legislador estatuiu como direito bdsico do con-
sumidor a protecdo contra a publicidade enganosa e
abusiva, métodos comerciais coercitivos ou desleais,
bem como contra prdticas e cldusulas abusivas ou
impostas no fornecimento de produtos e servicos (art. 6°,
IV, do CDC).

- E enganosa a publicidade se as condicées de financia-
mento de veiculo ofertadas em campanha publicitdria
feita através de impressos/encartes ndo sdo mantidas por
ocasid@o do fechamento do negécio.

Preliminares rejeitadas e recurso ndo provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0106.09.043753-9/002 -
Comarca de Cambui - Apelante: Banco GMAC S.A. -
Apelado: Carlos José de Carvalho Neto - Relator: DES.
SEBASTIAO PEREIRA DE SOUZA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 16% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
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Presidéncia do Desembargador SebastiGo Pereira de
Souza, incorporando neste o relatério de fls., na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrd-
ficas, & unanimidade de votos, EM REJEITAR AS PRELI-
MINARES E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 6 de outubro de 2010. - Sebastido
Pereira de Souza - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. SEBASTIAO PEREIRA DE SOUZA - Cuida-se
de acéo cominatéria que Carlos José de Carvalho Neto
move em desfavor do Banco GMAC S.A. Alegou o autor
na peticdo inicial que se dirigiu a um “feirdo de veicu-
los”, ao qual estava vinculado o requerido, onde se ofe-
recia a venda do automével descrito na inicial mediante
entrada de R$ 3.230,00 e o restante do saldo financia-
do em sessenta parcelas de R$ 499,00, conforme folheto
promocional que juntou.

Sucede que, segundo sustenta, apés o fechamento
do negécio, foi informado de que ndo mais seria possi-
vel a concretizacéo do financiamento nos moldes em que
inicialmente proposto, tornando o negécio muito mais
oneroso.

Com amparo em tais fatos, pediu fosse o requeri-
do compelido a cumprir a primeira oferta promocional.

Apresentada defesa na forma de contestagdo e
empreendidos os trédmites ordindrios, sobreveio a r. sen-
tenca de f. 113/116 por meio da qual foi julgado proce-
dente o pedido inicial, fundamentando o MM. Juiz seu
decisério basicamente na premissa de que a publicidade
vincula o fornecedor de bens e servicos, mostrando-se
enganosa a propaganda que teria levado o autor a con-
sumar o negocio.

Inconformado com a r. sentenca apelou o réu,
argumentando inicialmente denunciacdo da lide a
empresa Auto Gerais Distribuidora de Veiculos Ltda.,
pois seria esta empresa quem teria confeccionado os
panfletos publicitérios que teriam induzido o apelado ao
erro; que tanto é verdade tal afirmacdo que era possivel
que o financiamento fosse feito pelo apelante ou pela BV
Financeira S.A.

Segue afirmando que ndo é parte legitima para fi-
gurar no polo passivo da demanda, visto que néo have-
ria qualquer relacéo de direito material entre ele e o
recorrido; que a relacédo de fato estabelecida era entre o
recorrido e a revenda; que jamais teve ciéncia dos ter-
mos da campanha publicitéria; que a pretensdo do
recorrido é utilizar-se do Judicidrio para obter financia-
mento em condicdes diversas daquelas contratadas; que
a propaganda veiculada foi clara acerca da possibili-
dade de modificacdo das condigdes do financiamento a
qualgquer momento.

Roga pela reforma da r. decisdo hostilizada de
maneira que julgados improcedentes os pedidos iniciais.



Contrarrazdes as f. 136/145.

O resumo fdtico consta de forma suficiente no
relatério, afigurando-se despicienda a nova transcrico.
Analiso inicialmente a matéria preliminar posta nas con-
trarrazdes do recurso, j& que, caso acolhidas, encerram
sua inadmissibilidade.

1. Preliminares.

1.1. Inadmissibilidade do recurso: ndo enfrenta-
mento da sentenca pela apelacéo.

Sustenta o apelado que o recurso é inadmissivel,
pois as razdes nele postas ndo se afinariam com os fun-
damentos da sentenca recorrida.

Nos termos do art. 514, Il, CPC, a apelacdo deve
conter os fundamentos de fato e de direito através dos
quais se espera a reforma ou anulagdo da sentenca
(principio da dialeticidade recursal). Com efeito, néo
deve ser admitido o recurso que néo ataca o alicerce
fdtico e juridico considerado na decis@o que impugna.

Sucede que, no caso dos autos, foi devidamente
demonstrado o enfrentamento da tese adotada na sen-
tenca, no sentido da irresponsabilidade da recorrente
pela publicidade e pelas condicées ofertadas ao con-
sumidor. Extrai-se, pois, do recurso que razdes serviriam
de substrato (em tese) & reversdo do ali decidido, ndo
havendo que se falar na sua inadmissibilidade.

Por isso, rejeito a preliminar.

1.2 Inadmissibilidade do recurso: falta de especifi-
cacdo do pedido de reforma da sentenca.

Sustenta o recorrido que o recurso é inadmissivel,
pois ndo especifica o pedido de reforma do ato senten-
cial.

NéGo lhe assiste razdo. A jurisprudéncia mais
recente do STJ tem entendido que os pedidos devem ser
interpretados em cotejo com a fundamentacéo da
peca/recurso; assim, a falta de clarificacdo do pedido de
reforma foi suprida com a leitura das razées recursais,
donde se extrai que a pretensdo meritéria do apelante é
a reforma integral da sentenca, com a improcedéncia do
pedido vestibular.

Logo, rejeita-se a preliminar.

Afastada a matéria de prelibacdo, vislumbro pre-
sentes os pressupostos objetivos e subjetivos de admissi-
bilidade, motivo pelo qual conheco do apelo interposto.

1.3. Preliminar: denunciacéo da lide da empresa
Auto Gerais Distribuidora de Veiculos Ltda.

O apelante inicialmente reprisa a necessidade de
denunciacdo da lide & empresa Auto Gerais
Distribuidora de Veiculos Ltda. que, segundo alega, seria
a Unica responsdvel pela confeccdo dos panfletos pu-
blicitérios que deram origem a toda a controvérsia
descrita no processo.

Rejeito, pois a matéria estd preclusa em razdo da
inferposicdio  do  Agravo de Instrumento n°
1.0106.09.043753-9/001, com o mesmissimo objeto
de debate, ao qual foi negado provimento em data de
16.07.2010.

Rejeito a preliminar.

2. Mérito.

Ultrapassada toda a matéria preliminar, com
relac@o ao mérito, tenho que a r. sentenca deva ser man-
tida.

Com efeito, vejamos o que dispde o art. 427 do
Cédigo Civil:

Art. 427. A proposta de contrato obriga o proponente, se o
contrdrio ndo resultar dos termos dela, da natureza do negé-
cio, ou das circunstdncias do caso.

E mais especificamente o Cédigo de Defesa do
Consumidor, em seus arfs. 30 e 31:

Art. 30. Toda informacéo ou publicidade, suficientemente
precisa, veiculada por qualquer forma ou meio de comuni-
cagdo com relag@o a produtos e servicos oferecidos ou apre-
sentados, obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela se
utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado.

Art. 31. A oferta e apresentagdo de produtos ou servigos
devem assegurar informacdes corretas, claras, precisas,
ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas,
qualidades, quantidade, composicéo, preco, garantia, pra-
zos de validade e origem, entre outros dados, bem como
sobre os riscos que apresentam & salde e seguranca dos
consumidores.

Tal como salientado na r. sentenca, a publicidade
exerce hodiernamente papel fundamental nas relacées
de consumo, influenciando sobremaneira o comporta-
mento do consumidor, quando ndo o determinando, de
maneira que sua disciplina deve ter equivaléncia contra-
tual, com direcionamento pautado na ética, boa-fé e
dirigismo contratuais:

O dirigismo contratual caracteriza-se pela intervencdo do
estado por meio de legislagdo especifica com obijetivo de
valer a prevaléncia do interesse coletivo, protegendo o eco-
nomicamente mais fraco do dominio do poderoso, mini-
mizando as desigualdades entre as partes, dirigindo a ativi-
dade econémica e a atfividade contratual de modo a corres-
ponder d&s exigéncias fundamentais da justica social ou dis-
tributiva (In: ALVES, Mdrcio Anténio. Dirigismo contratual e
funcéo social do contrato. Revista JurisWay Online.
Disponivel em: <http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?2-
iddh=857>. Acesso em: 29 jul. 2010).

Nesse passo é que o legislador estatuiu como direi-
to bdsico do consumidor a prote¢éo contra a publicidade
enganosa e abusiva, métodos comerciais coercitivos ou
desleais, bem como contra préticas e cldusulas abusivas
ou impostas no fornecimento de produtos e servicos (art.
6°, IV, CDC).

Minudenciando tal premissa, temos o art. 37, § 1°,
também do Cédigo de Defesa do Consumidor, donde se
conclui que:
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Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.
§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informacéo ou
comunicagdo de cardter publicitdrio, infeira ou parcialmente
falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por omiss@o,
capaz de induzir em erro o consumidor a respeito da
natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade, pro-
priedades, origem, preco e quaisquer outros dados sobre
produtos e servicos.

In casu, como se vé do anexo documental de f.
16/17, o panfleto publicitdrio, além de estampar com
clareza grdfica a ilustracdo da proposta que trazia, elu-
cidava as seguintes condigdes de financiamento no seu
verso:

Celta 1.0 Life ano modelo 2009/2010 [...] com preco pro-
mocional & vista a partir de R$ 22.900,00 ou através de
plano de financiamento Leasing vélido somente com entrada
de R$ 3.230,00 e saldo restante em 60 parcelas mensais
fixas de R$ 499,30, com taxa de 1,3% e CET - Custo Efetivo
Total de 20,81% com TCC e TCB inclusas. Preco total da

operagdo de R$ 33.188,00.

Nada obstante, no momento da contratacéo, as
condicdes entdo propostas ndo foram honradas, pois o
consumidor, a despeito de ter dado a entrada no valor
R$3.230,00, teve suas parcelas mensais ajustadas em
R$541,21, submetendo-se a uma taxa de juros de
1,43% mensais e CET - Custo Efetivo Total de 21,52% (f.
23), condicdes estas nitidamente mais onerosas do que
as primeiras. Indene, pois, de qualquer divida, ter sido o
consumidor lesado pela publicidade enganosa do recor-
rente.

E nem alegue o recorrente a inexisténcia de qual-
quer relacdo de direito material com o recorrido, pois o
produto alardeado pela propaganda ndo era apenas o
veiculo, ou melhor, por trds da aquisicdo do automével,
estava o financiamento caso esta fosse a opcéo do con-
sumidor.

Por outras palavras, o produto adquirido pelo
apelado junto ao recorrente foi o financiamento, ndo o
veiculo. E o problema decorreu da informacdo imprecisa
acerca dos termos do financiamento, ndo do bem por via
dele adquirido.

Assim, em casos desse jaez, dois sGo os produtos
fornecidos ao mercado: o veiculo e o financiamento. A
revenda acerta previamente as bases possiveis de finan-
ciamento com a instituicdo de crédito e as oferece ao
consumidor interessado. Se essas condigdes (do finan-
ciamento) s@o posteriormente modificadas unilateral-
mente, tornando o contrato mais oneroso ao consumi-
dor, néo resta a menor divida de que quem deve man-
ter a proposta inicialmente aventada é aquele que con-
cede o crédito para pagamento a prazo.

Por fim, a possibilidade de alteracdo unilateral das
condicées do financiamento, e sem prévio aviso ao con-
sumidor, ndo pode ser considerada vélida diante do que
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dispée o art. 51, incisos IV, X e Xlll, do Cédigo de Defesa
do Consumidor, mormente se a condicdo nédo é veicula-
da de forma destacada, em obediéncia ao dever de
informacéo.

Confira-se:

Art. 51. Séo nulas de pleno direito, entre outras, as cldusu-
las contratuais relativas ao fornecimento de produtos e
servigos que:

IV - estabelecam obrigagées consideradas iniquas, abusivas,
que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada,
ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a eqiidade;

X - permitam ao fornecedor, direta ou indiretamente, varia-
¢do do preco de maneira unilateral;

Xlll - autorizem o fornecedor a modificar unilateralmente o
contetdo ou a qualidade do contrato, apés sua celebracdo;

..

Sendo assim, n&o vislumbro presentes as circuns-
téncias faticas ou juridicas que pudessem ensejar a refor-
ma da r. sentenca, que hd de ser mantida integralmente.

3. Conclusao.

Ante todo o exposto, rejeito as preliminares e nego
provimento ao recurso.

Custas recursais, pelo apelante.

Votaram gie acordo com o Re[ofor os DESEMBAR-
GADORES OTAVIO PORTES e JOSE MARCOS VIEIRA.

Sumula - REJEITARAM AS PRELIMINARES E
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.



