Sociedade limitada - Dois sécios - Perda da
affectio societatis - Dissolugao parcial -
Possibilidade - Principio da conservagéo da
empresa

Ementa: Apelacdo civel. Sociedade limitada composta
por dois sécios. Perda da affectio societatis. Dissolucédo
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parcial. Possibilidade. Principio da conservacdo da
empresa. Procedéncia. Honordrios advocaticios.
FixacGo. Assisténcia judicidria. Exigibilidade suspensa.
Sentenca mantida.

- Ausente affectio societatis em sociedade por cotas de
responsabilidade limitada formada por apenas dois
sécios, é possivel sua dissolucdo parcial, desde que o
Unico sécio remanescente providencie, no prazo méximo
de 180 dias, a constituicdo de novo sécio, sob pena de
dissolucdo total da sociedade.

- Os honordrios advocaticios devem ser fixados, mesmo
gozando a parte os beneficios da assisténcia judicidria,
ficando, porém, suspensa sua exigibilidade enquanto
perdurar sua condicdo de pobre no sentido legal.
Preliminar ndo conhecida e recurso ndo provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0707.07.145711-3/001 -
Comarca de Varginha - Apelante: Charles Fonseca e
outro - Apelado: Jaci Gongalves - Relator: DES. GUTEMBERG
DA MOTA E SILVA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 10% Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Gutemberg da Mota e
Silva, na conformidade da ata dos julgamentos e das
notas taquigrdaficas, EM NAO CONHECER DA PRELIMI-
NAR E NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 30 de novembro de 2010. -
Gutemberg da Mota e Silva - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. GUTEMBERG DA MQOTA E SILVA - Charles
Fonseca e NR4 Engenharia e Consultoria Lida. infer-
puseram apelacdo pleiteando a reforma da sentenca da
MM. Juiza da 2° Vara Civel da Comarca de Varginha,
que julgou procedente o pedido formulado na acdo de
dissolucdo de sociedade ajuizada por Jaci Gongalves,
declarando a dissolucdo da sociedade apelada em
relacdo a Jaci e determinando sua liquidacdo, bem
como a distribuicdo dos haveres entre os sécios, na pro-
porcéo de suas cotas sociais.

Preliminarmente, sustentaram que o pedido é
juridicamente impossivel, pois ndo existe sociedade de
apenas um sécio, e afirmaram que Jaci ajuizou esta agéo
com a Unica finalidade de abandonar a empresa e se
esquivar do pagamento de débitos tributdrios, cuja res-
ponsabilidade é soliddria dos sécios.

Alegaram que os honorérios advocaticios, arbitra-
dos em R$ 2.000,00, ndo podem prevalecer, uma vez
que a MM. Juiza desconsiderou que eles sdo benefi-



cidrios da assisténcia judicidria, e a empresa apelada
ndo apresenta nenhum faturamento.

Contrarrazdes as f. 669 a 674.

E o relatério. Decido.

Juizo de admissibilidade.

Conheco do recurso, pois presentes os pressupos-
tos de admissibilidade.

Preliminar. Impossibilidade juridica do pedido.

Sendo a preliminar, na verdade, matéria de mérito
do recurso, serd analisada quando do exame deste.

Mérito.

Jaci Goncalves justificou seu pedido inicial de dis-
solucdo parcial alegando que, desde a constituicdo da
sociedade, embora houvesse trabalhado efetivamente
durante todo o perfodo, néo recebeu nenhuma remune-
racdo, ndo houve prestacdo de contas ou distribuicdo
dos lucros, desaparecendo a affectio societatis.

De fato, de acordo com o art. 5°, XX, da
Constituicéo da Republica, ninguém é obrigado a se
associar, ou a permanecer indefinidamente associado a
entidade de qualquer natureza, néo havendo razéo, em
principio, para a sobrevivéncia de uma sociedade cons-
titufda por apenas dois sécios, quando um deles mani-
festa seu desejo de se retirar. Em caso andlogo, o
entendimento deste Tribunal de Justica:

A meu sentir, nenhum sécio estd obrigado a permanecer na
sociedade quando ndo hé& mais interesse. Ninguém é obri-
gado a contratar contra a sua vontade, sendo unissona a
doutrina nesse sentido.

Outra circunstancia que me leva a entender que o
sécio pode promover a sua dissolucdo por simples ato
de vontade reside no fato de a sociedade a que pertence
ser por prazo indeterminado.

Ademais, in casu ndo hd no contrato social qual-
quer vedacdo ao intento do apelado.

Rubens Requido, em sua obra Curso de direito
comercial, referindo-se ao tema, assim preleciona:

O principio dominante em nosso direito comercial é o de
que o sécio ndo pode permanecer prisioneiro da sociedade.
Socorre-lhe o direito de recesso, dela se retirando quando
lhe aprouver. Apenas na sociedade a prazo determinado
sujeitou-se ele previamente, no contrato, ao seu termo. Na
sociedade a prazo indeterminado, porém, tem ele o direito
de se retirar, a qualquer instante, apurando seus haveres.
Nao se dissolve com isso a sociedade, que o Judicidrio néo
mais admite, a nGo ser em casos especiais (22. ed., Saraiva,
p. 351) (Apelacdo Civel n® 515.032-5, 99 Cam. Civel, Rel.
Des. Osmando Almeida, DJ de 17.12.2005; fonte: site do
TIMG).

A dissolucéo da sociedade poderd ser total ou par-
cial. Enquanto na primeira a sociedade se extingue, com
a apuracéo dos haveres e sua divisGo entre os sécios, na
segunda, a parcial, a sociedade é preservada, e apenas
um dos sécios exerce o seu direito de retirada. A possi-
bilidade da dissolucdo parcial respeita o principio da

preservacdo da sociedade, bem como sua utilidade
social, pois evita a extincéo da sociedade.
De acordo com o art. 1.031 do Cédigo Civil,

[...] nos casos em que a sociedade se resolver em relacdo a
um sécio, o valor da sua quota, considerada pelo montante
efetivamente realizado, liquidar-se-d, salvo disposicdo con-
tratual em contrdrio, com base na situacéo patrimonial da
sociedade, & data da resolucdo, verificada em balango espe-
cialmente levantado.

Exatamente esta a hipétese dos autos, onde o
apelado ajuizou acédo pleiteando autorizacéo para se
retirar da sociedade NR4 Engenharia e Consultoria Ltda.,
composta apenas por ele e pelo apelante.

Entretanto, por ser aquela sociedade constituida
por apenas dois sécios, deve-se analisar a possibilidade
de que lhe sobrevenha a dissolucéo.

A despeito de uma sociedade unipessoal ser
incompativel com o conceito de sociedade, que pres-
supde pluralidade de pessoas, atualmente, parte da
doutrina e da jurisprudéncia, invocando o principio da
conservacdo da empresa, observa que tal situacdo é
tempordria, e a dissolucdo parcial representa a possibili-
dade de conciliacdo dos interesses dos sécios e da
sociedade.

Nesse particular, observamos que o art. 1.033, IV,
do Cédigo Civil, assim dispoe:

Dissolve-se a sociedade quando ocorrer:

]

IV - a falta de pluralidade de sécios, ndo reconstituida no
prazo de 180 dias.

Inexiste, portanto, qualquer obstdculo em relacdo &
dissoluc@o parcial da sociedade composta por dois
sécios. Este o entendimento jurisprudencial:

Se um dos sécios de uma sociedade por quotas de respon-
sabilidade limitada pretende dar-lhe continuidade, como na
hipdtese, mesmo contra a vontade da maioria, que busca a
sua dissolugéo total, deve-se prestigiar o principio da preser-
vacdo da empresa, acolhendo-se o pedido de sua descons-
tituicGo apenas parcial, formulado por aquele, pois a sua
continuidade ajusta-se ao interesse coletivo, por importar em
geracéo de empregos, em pagamento de impostos, em pro-
mocdo do desenvolvimento das comunidades em que se
integra, e em outros beneficios gerais (REsp n°® 61278/SP,
Rel. Min. César Asfor Rocha, DJ de 06.04.1998; fonte: site
do STJ).

Provado o desaparecimento da affectio societatis em
sociedade por cotas de responsabilidade limitada, formada
por dois sécios, admite-se sua dissolugdo parcial, podendo
subsistir por tempo limitado, com um Unico sécio, viabilizan-
do a continuidade de seus fins sociais. O sécio remanescente
tem o prazo de um ano, a partir da data da dissolucéo par-
cial da sociedade, para reconstituir a sociedade com novo
sécio. O prazo de pagamento dos haveres é questdo que
escapa aos limites da acdo de dissolucéo de sociedade e
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deve ser objeto de transacdo entre as partes (Ap. Civel n®
286.469-1, 3% Cam. Civel, Rel. Des. Wander Marotta, DJ de
18.08.1999; fonte: site do TIMG).

Diante disso, a fim de se evitar o encerramento das
atfividades da empresa, deve-se admitir a dissolucéo par-
cial da sociedade apelante, mediante a apuracéo de
haveres, em posterior liquidacdo e na forma regulada
pelo art. 1.031 do Cédigo Civil, tal como determinado
pela douta Magistrada.

Observamos que Jaci Goncalves somente receberd
os haveres a que fizer jus e continuaré respondendo por
seus atos durante dois anos apés sua retirada, conforme
dispée o art. 1.032 do Cédigo Civil. Os apelantes, de
outro lado, terdo o prazo de 180 dias para admitir outro
sécio, nos termos do art. 1.033, IV, do Cédigo Civil, sob
pena de dissolucdo integral da sociedade.

Por fim, quanto aos honordrios advocaticios, obser-
vamos que a concess@o aos apelantes dos beneficios da
assisténcia judicidria ndo impede a sua condenacéo ao
pagamento dos &nus sucumbenciais, ficando suspensa,
porém, sua exigibilidade, enquanto ndo cessar sua
condicé@o de pobres no sentido legal.

Pelo exposto, nego provimento & apelagdo, man-
tendo infegralmente a senfenca que julgou procedente o
pedido de dissolucdo de sociedade.

Custas, pelos apelantes, exigiveis somente se e
quando cessar sua condicdo de pobres no sentido legal,
pois beneficidrios da assisténcia judicidria.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES ALBERTO ALUIZIO PACHECO DE ANDRADE
e PEREIRA DA SILVA.

Sumula - NAO CONHECERAM DA PRELIMINAR E
NEGARAM PROVIMENTO.
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