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Desapropriagao - Indenizagéo - Expropriados
- Levantamento de parte do valor depositado -
Impossibilidade - Expropriante - Imissao na
posse - Nao ocorréncia - Pressuposto necessario
- Finalidade compensatéria nao caracterizada

Ementa: Administrativo. Agravo de instrumento.
Desapropriacdo. Levantamento de 80% do valor da
indenizacdo. Pressuposto. Imissdo proviséria na posse.
Né&o caracterizacao.

- Anfe o caréter compensatério do levantamento parcial
do valor depositado em juizo pelo expropriante e, ainda,
o disposto nos arts. 15 e 33, § 2°, do Decreto 3.365/41,
ndo tendo o expropriante se imitido na posse, o indefe-
rimento dessa medida se afigura correta.

Recurso néo provido.

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO  CIVEL  Ne
1.0290.08.062702-6/006 - Comarca de Vespasiano -
Agravantes: José Jaime Rodrigues Branco e outros -
Agravada: Codemig - Cia. de Desenvolvimento
Econémico de Minas Gerais - Relator: DES. DIDIMO
INOCENCIO DE PAULA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Kildare Carvalho, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & una-

nimidade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.



Belo Horizonte, 9 de dezembro de 2010. - Didimo
Inocéncio de Paula - Relator.

Notas taquigrédficas

Assistiu ao julgamento, pelo agravante, a Dr.°
Beatriz Lima Souza.

DES. DIDIMO INOCENCIO DE PAULA - Trata-se
de agravo de instrumento, com pedido de tutela anteci-
pada recursal, interposto contra r. decisdo da digna Juiza
de Direito da 19 Vara Civel da Comarca de
Vespasiano/MG (reproduzida as f. 16/17-TJ), proferida
nos autos da acéo de desapropriacdo movida por
Codemig - Cia. de Desenvolvimento Econdmico de
Minas Gerais em face de José Jaime Rodrigues Branco e
outros.

Insurgem-se os agravantes contra a decisGo pro-
ferida pela douta Julgadora a quo que indeferiu o pedi-
do de levantamento de 80% (oitenta por cento) do valor
que foi oferecido e depositado pela agravada.

Decisdo da minha lavra & f. 66 indeferindo o pedi-
do de tutela antecipada recursal.

Contraminuta as f. 70/79, oportunidade em que
pugna o agravado pela conversdo do presente agravo
de instrumento em retido.

Informacées & f. 84.

E o relato do necessdrio.

Conheco do recurso, uma vez que fempestivo,
estando presentes os demais pressupostos de sua admis-
sibilidade.

Por primeiro, passo ao exame da preliminar susci-
tada pelo agravado de que a hipétese seria de conver-
sGo do agravo de instfrumento em agravo refido.

Como ¢ sabido, antes das modificacées introduzi-
das pela Lei 11.187/2005, as decisdes interlocutérias
eram atacadas, em regra geral, por meio de agravo de
instrumento, ao passo que o agravo retido somente era
utilizado contra decisdes proferidas em audiéncia de
instrucdo e julgamento ou, ainda, contra decises poste-
riores & sentenca, conforme dispunha o art. 523, § 4°,
do CPC, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei
10.352/2001.

Todavia, com o advento da Lei 11.187/2005, as
decisdes interlocutérias passaram a desafiar a inter-
posicdo de agravo retido, “salvo quando se tratar de
decisdo suscetivel de causar & parte leséo grave e de difi-
cil reparacdo, bem como nos casos de inadmissdo da
apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a apelacdo
é recebida”, hipbteses nas quais se admite o manejo de
agravo de instrumento.

In casu, existe urgéncia no exame da questdo, na
medida em que o pedido de levantamento de depdsito
interessa aos agravantes no presente momento, poden-
do ser até mesmo inécuo se examinado apés a prolacdo

da sentenca, quando, ao menos em tese, acredita-se que
todas as pendéncias em relacdo & presente indenizacéo
estejam resolvidas.

Rejeito, pois, a preliminar em fela.

Pretendem os agravantes a reforma da deciséo que
indeferiu o seu pedido de levantamento de 80% do valor
depositado pela agravada a titulo de indenizagdo pela
desapropriacéo de imével de sua propriedade.

Apbs um exame cuidadoso dos autos do presente
recurso, tenho que a decisdo combatida ndo estd a
merecer reforma.

Primeiramente, de se ressaltar que é fato incontro-
verso nos autos de que a imissGo na posse pelo expro-
priante ainda ndo ocorreu, defendendo os agravantes a
tese de que essa seria desnecessdria para fins de levan-
tamento do valor depositado.

A meu sentir falece-lhes razéo, porque o levanta-
mento de percentual da indenizacéo seria uma compen-
sacdo pela perda da posse proviséria do bem. Ora, néo
tendo havido a perda da posse, ndo hé falar em com-
pensacdo, pois ainda possuem os expropriados o direito
de usufruir do bem.

Sobre o cardter compensatério da medida em dis-
cuss@o, segue excerto de ementa de decisGo proferida
pelo STJ:

4. Ad argumentandum tantum, a imissGo proviséria apenas
transfere a posse do imével, limitando o expropriado do uso
e gozo do bem, que serd compensdvel pelo levantamento
equivalente a 80% (oitenta por cento) do valor depositado e
pela incidéncia dos juros compensatérios sobre eventual
saldo remanescente (STJ, REsp 1139701/SP, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, data do julgamento: 02.03.2010).

Ademais disso, a redacéo do § 2° do art. 33 do
Decreto-lei 3.365/ 41, ao fazer remissdo ao levanta-
mento do depésito para fins de imissGo proviséria na
posse, data venia, ndo deixa dovida de que essa consti-
tui pressuposto para o recebimento parcial do valor
depositado.

§ 2° O desapropriado, ainda que discorde do preco ofereci-
do, do arbitrado ou do fixado pela sentenca, poderd levan-
tar até 80% (oitenta por cento) do depdsito feito para o fim
previsto neste e no art. 15, observado o processo estabeleci-
do no art. 34 (Incluido pela Lei n® 2.786, de 1956).

Vejamos também o que diz o art. 15, caput, do
mesmo diploma normativo:

Art. 15. Se o expropriante alegar urgéncia e depositar quan-
tia arbitrada de conformidade com o art. 685 do Cédigo de
Processo Civil, o juiz mandard imitl-lo provisoriamente na
posse dos bens.

Em abono & tese ora defendida, trago & baila a
lico de José dos Santos Carvalho Filho, que, embora
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ndo explicite diretamente que a imissGo constitua um
pressuposto para o levantamento de parte do valor da
indenizacéo, deixa clara a finalidade compensatéria
dessa antecipagdo:

176

Embora o depésito judicial efetuado pelo expropriante no
caso de imissdo liminar na posse tenha cardter provisério, o
expropriado sofreria grande injustica se, além de ter perdido
a posse do bem, ainda fivesse que aguardar o desfecho da
importéncia depositada (art. 33, § 2°, DL 3.365) (CARVA-
LHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administra-
tivo. 18. ed., Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2007,
0. 741).

Nesse sentido:

Agravo de instrumento. Desapropriac@o. ImissGo proviséria
da posse. Valor indenizatério. Depésito prévio. Levantamento
até o limite de 80% do valor inicialmente ofertado.
Possibilidade. Em acdo de desapropriacdo, se j& deferida a
imissdo de posse do imével, ndo se vé& impedimento para o
levantamento de imediato, pelo expropriado de, pelo menos,
parte do valor depositado em juizo; porém, estando, ainda,
em discussdo o valor indenizatério, ou seja, o valor do imé-
vel, por cautela, defere-se levantamento apenas de parte do
valor ofertado inicialmente (TIMG, 1.0231.07.093119-
2/001, Rel. Des. Geraldo Augusto, julgado em
29.09.2009).

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.
Custas, pelos agravantes.

DES. ELIAS CAMILO - De acordo.
DES. KILDARE CARVALHO - De acordo.

Stmula - NEGARAM PROVIMENTO.
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