Indenizacéo - Acidente de transito -
Responsabilidade civil - Culpa do empregador -
N&o comprovacéo - Culpa exclusiva
do empregado

Ementa: Acéo de indenizacdo. Acidente de trénsito.
Motorista da empresa ré. Reparacéo pleiteada pelos
sucessores. Responsabilidade civil. Falta de compro-
vacdo de culpa do empregador. Morte. Resultado atribui-
do exclusivamente & conduta do empregado.

- Em se tratando de acdo de indenizacdo com fulcro no
art. 159 do Cédigo Civil, é indispensavel que a parte-
autora demonstre cabalmente a ocorréncia dos trés ele-
mentos caracterizadores da responsabilidade civil, quais
sejam: o dano, a culpa e o nexo de causalidade entre o
dano e a culpa.

- Estando o dever de indenizar do empregador calcado
na responsabilidade civil subjetiva, torna-se impres-

cindivel para a sua configuracdo a comprovacéo da sua
culpa e conduta antijuridica.

APELACAO CIVEL N° 1.0418.06.002028-0/001 -
Comarca de Minas Novas - Apelantes: Erick Sena
Godinho, assistido pela mae, Nara Germana Sena de
Figueiredo e outro - Apelados: Waltur Walter Turismo
Ltda., Generali Brasil Cia. Nacional de Seguros,

Previlemos Ltda. - Relator: DES. OSMANDO ALMEIDA
Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 9¢ Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Osmando Almeida,
incorporando neste o relatério de fls., na conformidade
da ata dos julgamentos e das notas taquigréficas, & una-
nimidade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 23 de novembro de 2010. -
Osmando Almeida - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. OSMANDO ALMEIDA - Trata a espécie de
recurso de apelac@o interposto por Erick Sena Godinho
e Nara Germana Sena de Figueiredo, o primeiro menor
impUbere, representado pela segunda apelante, sua
genitora, contra a sentenca de f. 181/192 que, proferi-
da pelo MM. Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca
de Minas Novas, nos autos da Acdo de Indenizacéo por
Danos Materiais e Morais ajuizada em desfavor de
Waltur Walter Turismo Ltda., Generali Brasil Cia.
Nacional de Seguros e Previlemos Ltda., julgou improce-
dentes os pedidos formulados na inicial, condenando o
demandante ao pagamento das custas processuais e dos
honordrios advocaticios, estes fixados em R$ 2.000,00,
devendo ser paga metade desse valor a cada requerida
representada no autos, suspensa a exigibilidade de tais
verbas, porquanto a parte autora litiga amparada pela
gratuidade da justica.

Em suas razdées recursais, encartadas ds
f.194/199, pugnam os apelantes pela reforma da sen-
tenca, alegando ter o Magistrado decidido em con-
trariedade &s provas carreadas aos autos.

Transcrevem trechos dos depoimentos constantes
dos autos, os quais entendem abalizarem seu pedido.

Salientam que o énus da prova incumbe a quem
alega, tendo o apelante provado de forma cristalina e
inconteste os fatos alegados no processo.

O recurso foi interposto desacompanhado do
preparo, uma vez que o apelante litiga amparado pela
gratuidade da justica.

As contrarrazées foram apresentadas  ds
f. 201/206, por meio das quais a empresa apelada,
Waltur Walter Turismo Ltda., refuta os argumentos expen-
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didos na apelacéo, pleiteando pela manutencéo da r.
senfenca na sua integralidade.

Sobrevindo os autos a esta insténcia revisora,
foram os mesmos enviados & Procuradoria-Geral de
Justica, que opinou as f. 223/230 pelo desprovimento
do recurso.

Conheco do recurso, porquanto presentes os pres-
supostos de admissibilidade.

Na exordial, relatam os autores Erick Sena
Godinho, menor impUbere, e sua genitora, Nara
Germana Sena de Figueiredo, que em 31 de janeiro de
2006 o genitor do autor e esposo da requerente foi viti-
ma de acidente automobilistico, vindo a falecer, deixan-
do apenas os suplicantes como herdeiros.

Informam que a vitima dirigia um micro-6nibus de
aluguel, pertencente & primeira suplicada, Waltur Walter
Turismo Ltda., devidamente segurado por Generali Brasil
Cia. Nacional de Seguros e Previlemos Ltda. Registro que
a empresa Previlemos Lida. foi excluida da lide pelo MM.
Juiz.

Pois bem.

O dever de indenizar encontra supedéneo na regra
legal contida no direito privado, que prevé a responsa-
bilidade civil, consubstanciada no dever de indenizar
danos decorrentes de conduta ilicita, nos termos do art.
159 do Cédigo Civil Brasileiro de 1916, que dispde:
“Aquele que, por acdo, omissdo voluntdria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito ou causar prejuizo a
outrem, fica obrigado a reparar o dano”.

No Cédigo Civil de 2002, a responsabilidade civil
encontra-se regulamentada no art. 927: “Aquele que,
por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a reparé-lo”.

O referido art.186 assim dispoe: “Art.186. Aquele
que, por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Caio Mério da Silva Pereira, ao tratar dos requisi-
tos da responsabilidade civil, previstos no art. 159 do
CC/1916, com o correspondente no art. 186 do
CC/2002, ensina que:

Deste conceito extraem-se os requisitos essenciais:

a) em primeiro lugar, a verificagdo de uma conduta anti-
juridica, que abrange comportamento contrério ao direito,
por comissGo ou omissdo, sem necessidade de indagar se
houve ou ndo propésito de malfazer;

b) em segundo lugar, a existéncia de dano, tomada a
expressdo no sentido de lesGo a um bem juridico, seja este
de ordem material ou imaterial, de natureza patrimonial ou
ndo patrimonial;

c) e, em terceiro lugar, o estabelecimento de um nexo de
causalidade entre uma e outro, de forma a precisar-se que o
dano decorre da conduta antijuridica, ou, em termos nega-
tivos, que sem a verificacdo do comportamento contrdrio ao
direito ndo teria havido o atentado a bem juridico.
(Instituicées de direito civil. Forense, vol. |, p. 457.)
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Nesse compasso, exige-se, para a reparacdo civil
do dano, a configuracéo do ato ilicito do agente, através
de um procedimento antijuridico ou da confravencéo a
uma norma de conduta preexistente, de modo que nédo
hd ato ilicito quando inexiste procedimento contra o
Direito.

Ensina, com autoridade, Maria Helena Diniz que:

Para que se configure o ato ilicito, serd imprescindivel que
haja: a) fato lesivo voluntério, causado pelo agente, por
acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia; b)
ocorréncia de um dano patrimonial ou moral, sendo que
pela Sumula 37 do Superior Tribunal de Justica serdo
cumuléveis as indenizagdes por dano material ou moral
decorrentes do mesmo fato; c) nexo de causalidade entre o
dano e o comportamento do agente. (Cédigo Civil anotado.
Séo Paulo: Saraiva, 1995, p. 152.)

Assim, o aludido instituto tem como pressupostos
basicos trés elementos fundamentais, quais sejam: a
culpa, de forma que sé o fato lesivo intencional ou
imputdvel ao agente por omissdo de dever autoriza a
reparacéo; o dano, como lesdo provocada ao
patrimdnio ou & honra da vitima; e o nexo de causali-
dade entre o dano e o efetivo comportamento censurd-
vel do agente.

De acordo com o art. 1.521, lll, também do

Cédigo Civil de 1916:

S&o também responsdveis pela reparacéo civil:

[-]

Il - O patréo, amo ou comitente, por seus empregados,
servicais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes com-
petir, ou por ocasido dele (art. 1.522).

Sobre a responsabilidade do empregador, trans-
creve-se licdo oportuna de Rui Stoco:

O art. 7°, inciso XXVIII, da Constituicdo Federal de 1988 dis-
pbe ser direito dos trabalhadores urbanos e rurais o ‘seguro
contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem
excluir a indenizac@o a que estd obrigado, quando incorrer
em dolo ou culpa’. A responsabilidade do patrdo perante
seus funciondrios quando em servico é contratual e segue a
regra geral estabelecida no art. 159 do Cédigo Civil, fun-
dando-se no dolo ou na culpa. O empregador, por forca do
contrato de trabalho que estabelece com seu empregado,
obriga-se a dar-lhe condicées plenas de trabalho, no que
concerne & seguranca, salubridade e condicées minimas de
higiene e conforto. Se no decorrer da jornada de trabalho o
empregado sofre danos decorrentes de aco ou omissdo
intencional, ou proceder culposo do empregador, responde
este civilmente perante aquele. (Responsabilidade civil e sua
interpretagdo jurisprudencial. 2. ed. S@o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995, p. 235.)

In casu, o dano estd comprovado na narrativa dos
autos, uma vez que a vitima faleceu no acidente. Cumpre
indagar, no entanto, se o empregador é culpado pelo



resultado fatidico narrado nos autos. Esse é o ponto
crucial da demanda ora trazida a juizo.

Ao abordar a quest@o concernente & responsabili-
dade do empregador pelos danos causados aos empre-
gados, Rui Stoco ensina que:

A responsabilidade do patrdo perante seus funciondrios
quando em servigo é contratual e segue a regra estabeleci-
da no art. 159 do Cédigo Civil, fundando-se no dolo ou na
culpa. (Responsabilidade civil e sua interpretagéo jurispru-
dencial, p. 235.)

No tocante & culpa do proprietério do veiculo, ve-
rifica-se que o laudo pericial (f. 137/143), elaborado
pela Policia Civil, concluiu pela culpa do motorista,
esposo e pai dos autores. Confira-se o excerto de

f. 140/141:

Face aos exames e diante do acima exposto, os signatdrios
do presente laudo s@o de parecer que a culpabilidade do
evento estd ligada & pessoa do condutor do veiculo 02
(Microénibus), Sr. Girlei Gomes Godinho, que agiu com
injustificada imprudéncia e negligéncia, sobretudo por tentar
efetuar a manobra de ultrapassagem sobre o veiculo 01
(Caminhao 1313), vindo a abalroar lateralmente contra este
e em seguida colidindo violentamente contra o veiculo 03
(Caminhao 1618), que transitava normalmente em sua méao
direcional, contrariando, assim, os arts. 28; 29, item |; item
X, letra ¢, e item X, letra b, do Cédigo de Transito Brasileiro.
[]

Portanto, foi ele (condutor do veiculo 02) o causador do
grave acidente, ficando os condutores do veiculo 01 e do
veiculo 03 eximidos de culpa pelo ocorrido.

Antes, as f. 138, consignaram que ‘admitem os Peritos que,
anteriormente ao evento, as unidades automotoras acima
descritas encontravam-se em perfeito estado de conservacéo
e funcionamento’.

Segundo o relato das testemunhas (f. 125/130),
nenhuma delas estava presente ao acidente. Contudo, o
depoente de f. 126 afirma que j& viajara com Girlei,
sendo ele bom motorista, mas “que seu Unico problema
era fazer ultrapassagem perigosa na subida”.

Verifica-se, assim, que os autores ndo lograram
éxito em comprovar a conduta antijuridica da requerida
Waltur Walter Turismo Ltda., sendo possivel extrair da
prova coligida aos autos que o acidente se deu exclusi-
vamente por culpa do pai e esposo dos autores. Registre-
se que inUmeras outras pessoas faleceram em razéo
desse lamentdvel e grave acidente.

Sobre o 6nus da prova, Francesco Carnelutti ensina:

Raro serd, mas é, no entanto, sempre possivel o caso de,
excluida a presenca do fato a avaliar, ndo haver também
quaisquer provas. Dentro do possivel, o direito procura
obtemperar a essa eventualidade por meio do que chamei
disponibilidade das provas, e a obrigacdo de prova teste-
munhal constitui uma dessas tipicas situagées juridicas que
se relacionam com tal instituto. Mas tal meio ndo pode ir

além de certos limites, pelo que a falta de prova de um fato
ndo é uma hipétese meramente teérica, mas um dado da
realidade. Por outro lado, se em face de tal eventualidade o
direito se limitasse a declarar forfait, isto ¢, renunciasse &
avaliacéo, isso seria o mesmo que dar-se por vencido, o que
é contrdrio & sua funcdo. Tal inércia, manifestamente, ndo
pode deixar de ser também superada. (CARNELUTTI,
Francesco. Teoria geral do direito. Lejus, 1999, p. 540-542)

Sobre a falta de provas, releva mencionar:

De quem quer que seja o onus probandi, a prova, para ser
eficaz, hd de apresentar-se como completa e convincente a
respeito do fato de que deriva o direito dissentido no proces-
so. Falta de prova ou prova incompleta equivalem-se, na sis-
temdtica processual do 6nus da prova. (THEODORO
JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 47. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2007, v. 1, p. 479.)

Ora, inexistem nos autos elementos capazes de
imputar ao empregador a culpa pelo sinistro que ceifou
a vida do pai e esposo dos apelantes. Como visto, os
documentos juntados e os depoimentos colhidos
demonstram em sentido contrdrio, que nédo houve qual-
quer conduta antijurfdica da Waltur Walter Turismo Ltda.

Os fatos, tal como narrados nos autos, ndo levam
& concluséo almejada pelos apelantes, porquanto ine-
xiste prova nesse sentido, impondo-se a confirmacéo da
sentenca.

Pelo exposto, nego provimento & apelacéo, para
manter a r. sentenca na sua integralidade.

Custas recursais, pelos apelantes, ficando suspen-
sa a exigibilidade uma vez que os mesmos litigam
amparados pela gratuidade da justica.

DES. PEDRO BERNARDES - Peco vista.
Notas taquigrdficas

DES. PRESIDENTE (OSMANDO ALMEIDA) - O jul-
gamento deste feito foi adiado na sesséo anterior, a pedi-
do do Desembargador Revisor, apés o Desembargador
Relator negar provimento.

DES. PEDRO BERNARDES - Pedi vista destes autos
para andlise, mas ao reexame que fiz cheguei & mesma
conclusdo do em. Des. Relator, que examinou a matéria
com profundidade, nada havendo a acrescentar.

DES. JOSE ANTONIO BRAGA - De acordo com os
votos precedentes.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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