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Alvaré judicial - Autorizagao para aborto -
Anencéfalo - Antecipacao de tutela - Requisitos
nao preenchidos

Ementa: Alvard judicial. Autorizagéo para aborto.
Anencéfalo. Antecipagdo de tutela. Requisitos néo
preenchidos.

- Para o acolhimento da antecipacdo de tutela pre-
tendida, necessdrio o preenchimento dos requisitos
constantes do art. 273 do mesmo diploma legal, quais



sejam a verossimilhanca do direito alegado e a possibi-
lidade de ocorréncia de danos irrepardveis ou de dificil
reparacdo.

- No caso em andlise, muito embora sejam patentes os
danos irrepardveis e de dificil reparacdo que serdo
impostos & apelante com sua gestacéo e futuro nasci-
mento de seu filho, ndo se verifica a presenca da
verossimilhanga do direito alegado, visto que pretende a
criacdo por via transversa de terceira hipétese de aborto,
ainda ndo prevista pelo art. 128 do Cédigo Penal,
ferindo o direito & vida da crianca e os direitos do nas-
cituro estabelecidos pelo atual Cédigo Civil.

APELAGAO CIVEL N° 1.0024.10.231638-7/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: K.A.V. - Relator:
DES. OTAVIO PORTES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 16 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Batista de Abreu, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO RECUR-
SO.

Belo Horizonte, 10 de novembro de 2010. - Otdvio
Portes - Relator.

Notas taquigrdficas

Proferiu sustentacdo oral, pelo apelante, o Dr.
Flavio Nelson Dabes Ledo.

DES. OTAVIO PORTES - Trata-se de apelacdo civel
interposta por K.A.V., em face da decisdo de primeiro
grau que indeferiu pedido liminar em alvard judicial pro-
posto visando & interrupcdo de gravidez, em razéo de
feto com acrania e anencefalia diagnosticadas.

O MM. Juiz de primeiro grau (. 47/51), ao
entendimento de que foi constatada a presenca de teci-
do encefdlico no feto, de que ndo se trata de aborto
esponténeo e de que ndo caberia ao Magistrado deter-
minar a retirada de uma vida, mormente sem base legal,
indeferiu o pedido de alvard.

Aduz a apelante que ndo lhe pode ser imposto
tamanho sofrimento, aguardando gestacéo e nascimen-
to de uma crianca que se fem certeza nédo sobreviverd.
Aduz principios constitucionais de dignidade da pessoa
humana, com base em julgamentos de Tribunais, pug-
nando pela reforma da sentenca, com concessdo de
anfecipacdo de tutela recursal.

Nesse sentido, importa registrar que, para o aco-
lhimento da cautela pretendida, mostra-se necessério o

preenchimento dos requisitos constantes do art. 273 do
mesmo diploma legal, quais sejam a verossimilhanca do
direito alegado e a possibilidade de ocorréncia de danos
irrepardveis ou de dificil reparacéo.

No caso em andlise, muito embora sejam patentes
os danos irreparéveis e de dificil reparacéo que serdo
impostos & apelante com sua gestacdo e futuro nasci-
mento de seu filho, ndo se verifica a presenca da
verossimilhanga do direito alegado, além de que o provi-
mento cautelar como requerido também poderd gerar
uma decisdo irreversivel.

Nos termos do entendimento que vem sendo pro-
ferido por este Tribunal, embora em sua minoria, mas
acompanhado por ora pelo Supremo Tribunal Federal,
ainda néo se enquadra nas hipéteses legais de aborto a
pretensdo recursal.

Autorizar a interrupcéo da gravidez em apreco
seria determinar, por via fransversa e sem a tramitacéo
legal, terceira hipétese de aborto, ainda néo prevista
pelo art. 128 do Cédigo Penal.

Né&o bastasse, necessdrio frisar que, muito embora
seja necessdria a garantia & apelante de sua dignidade,
também deve sopesar para o caso o direito & vida da cri-
anca, norte da CF/88, bem como da Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos de 1948 e do Estatuto
da Crianca e do Adolescente, tendo o nascituro seus
direitos j& estabelecidos pelo atual Cédigo Civil.

Por todo o exposto, ora ainda em breves linhas,
indefiro a antecipacdo da tutela recursal e determino seja
a presente decisdo colocada em mesa para apreciacdo
da Cémara, pela alta relevancia da matéria, conforme
autorizagéo que se pode inferir do art. 312 do RITIMG.

Apds a decisdo colegiada, dé-se vista do feito &
Procuradoria-Geral de Justica.

DES. WAGNER WILSON - Senhor Presidente. Juizes
ndo sdo apenas agentes politicos com a responsabilida-
de de julgar demandas judiciais caracterizadas, na maio-
ria das vezes, por conflitos de interesse entre pessoas.
Como bem assinalou a Dr.® Ménica Sette Lopes, Juiza do
Trabalho em Belo Horizonte (um conto: péo e vida,
Direito e vida),

eles seguram, um drama em cada processo e que também
atinge as suas almas e devem resolvé-los ante uma multiddo
de interesses. Da leitura de Levinas de Emmanuel, pode se
extrair que em cada processo estd a lembranca dos vdrios
passados e da vida reforcida em corpo e em alma que dividi-
mos entre nds. Juizes ndo escrevem apenas a vida entre
parénteses. As imagens que criam, as decisées que tomam,
o modo como falam, tudo se imprime na lembranca do que
vird. Na existéncia dos juizes como personagens do coti-
diano, cada processo é um incidente que alcanca densidade
e sai do anonimato. Cada processo é uma pessoa. Cada
processo sdo vdrias pessoas. E elas ttm nome. Elas tém
corpo. E elas ttm alma. E vivem um conto inexoravelmente

escrito.
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No presente processo, em que ora se analisa um
pedido liminar, verifica-se que a autora busca com a
acdo ajuizada assegurar o seu direito de decidir sobre a
antecipacdo da morte de seu filho, que ainda carrega no
ventre, diagnosticado como portador de anencefalia, em
detrimento do direito fundamental & vida assegurado
pelo art. 5° da nossa lei maior, a Constituicdo Federal.
Impde-se a este Tribunal o reconhecimento do aborto
eugénico, que no meu entendimento contraria a prépria lei.

O direito & vida antecede todos os outros e nédo
pode ser minimizado por um direito subjetivo da mae,
que deseja abortar para evitar eventuais problemas seus
de ordem estritamente emocionais. Considerando que o
art. 4° do Pacto Séo José da Costa Rica, do qual o Brasil
é signatdrio, assegura o direito & vida desde a con-
cepcéo e tem forca de emenda constitucional imutavel,
clausula pétrea portanto, e, ainda, que o Cdédigo Civil
brasileiro estabelece que a lei pde a salvo o direito do
nascituro desde a concepgdo, entendo que nesta agéo
deveria ser o caso, inclusive, de nomear um curador ao
feto, para defender o seu direito de viver.

Nao somos donos da vida. Temos apenas o direito
de desfrutar dela. Néo somos juizes da vida, ndo nos
cabe, numa andlise perfunctéria dos autos, decidir limi-
narmente sobre ela.

Voto de acordo com o Relator e indefiro a liminar.

DES. JOSE MARCOS VIEIRA - A inviolabilidade do
direito & vida, consagrada no art. 5°, caput, da
Constituicdo da RepuUblica, é uma das chamadas
decisdes ou pré-decisdes constitucionais.

Dessarte, cumpre considerar o alcance de tal
decis@o, que protege a todos.

O étimo “todos” evidentemente abrange todos os
sujeitos de direito. Verdadeiro que a capacidade de direi-
to é atribuida a toda pessoa (art. 1°, Cédigo Civil), a
protecdo juridica, de sujeito passivo ou ativo de direitos,
surge antes, desde a concepcdo (art. 2°, Cédigo Civil).

Nao vejo por onde distinguir, de modo a excluir a
protecéo do incapaz de exercicio: é que, na esteira da
desprotecédo do feto anencéfalo, colher-se-ia a do inca-
paz, colher-se-ia a desprotecdo do inconsciente, tdo
anencéfalo quanto o que ndo tenha cérebro. Teriamos a
porta aberta para antecipar a morte tanto intra quanto
extrauterina. Que diferenca do coma irreversivel2

A inviolabilidade néo é da vida, apenas. E o do
direito & vida - o que supde protecdo da possibilidade de
vida, no sentido substancial e sem qualquer qualificativo.

Teria havido a tentativa de equiparacdo da espécie
ao aborto terapéutico: o risco para a sadde da mulher.

Ora, o Cédigo Penal, no inciso | do art. 128, esta-
belece a impunibilidade do aborto necessdrio, isto é, o
que se configure como Unico meio de salvar a vida da
gestante.

Na extensdo da mesma protecdo & vida, entreviu-
se a protecGo & salde da gestante, valendo a inexis-
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téncia de outro meio como justificativa, a sua vez, para
o cabimento da arguicéo de descumprimento de preceito
fundamental.

Tenho presente o debate que se instaurou a
propdsito da liminar concedida em 1° de julho de 2004
pelo Ministro Marco Aurélio, na ADPF 54-8-DF. O texto
editado pelo Conselho Regional de Medicina do Estado
da Bahia, sob o titulo Anencefalia e o Supremo Tribunal
Federal, Ed. Lletras Livres, Brasilia, 2004, registra a
seguinte intervencéo do auditério (p. 62-3):

[...] a antecipagao terapéutica da gestagdo do anencéfalo é
tdo somente uma adequacdo do descriminante penal da
satde da mée, do risco iminente para a vida da mae. O
risco pode néo ser iminente, mas existe um risco flagrante
para a mae. O risco de eclémpsia em gestacdo do anencé-
falo é muito mais alto do que nas gestagdes comuns. O risco
que a mde enfrenta, fisica e psiquicamente, é indescritivel.
Entdo, a questdo ndo ¢ discutir se hd conlflitos de interesses,
se hd ou ndo hé vida. Neste caso, temos um conflito evidente
entre a salde da mée, a sadde fisica, a sadde psiquica e
uma forma humana, sem dovida porque é da espécie
humana, mas uma forma inviavel de vida.

Vejo, portanto, que o descumprimento de preceito
fundamental dependeria de prova inconcussa do risco
para a sadde, digna de protecdo tanto quanto a vida. Sé
que a prova de tal risco haveria de ser algo exira-
ordindria, porque ndo hd gravidez sem risco, ndo hd
parto sem risco, como ndo hd cirurgia ou terapia sem
risco.

O juizo de ponderacéo, portanto, ndo estd entre as
interpretacdes das normas constitucionais, ao dizer do
confronto entre o caput do art. 5° e o art. 196 da
Constituicéo da Republica, ainda que também este Ulti-
mo se dirija a todos e garanta o direito & sadde.

Se se pudesse deixar de lado a matéria fdtica,
como parece decorrer, a cavaleiro de distintas e, creio,
infinitas possibilidades clinicas, e se chegasse ao juizo de
ponderacdo para a interpretacdo conforme, também
ndo me assaltaria a dovida.

A jurisdicéo das inviolabilidades se antepde & das
demais protecdes constitucionais. E, no confronto entre
vida e salde, prevaleceria a primeira. A vida intra e
extrauterina, ainda que sem satde.

O aborto terapéutico sempre dependeu de parecer
médico, e, por tal condicdo factual, ndo creio que possa
ser autorizado, mormente em face da presenca de tecido
encefdlico - a sugerir a possibilidade de vida - sobretudo
quando néo demonstrado o risco de dano irreversivel &
satde da gestante, & por certo que ndo configurado
risco de vida da mulher.

A inviolabilidade - geradora de intangibilidade -
reclama jurisdicGo de pré-decisdo constitucional ndo
includente do direito a que se refere o art. 196 do
mesmo texto constitucional.



A distincdo, sutil que o seja, remonta, a meu ver, &
necessidade de prova, no tocante ao tema da salde,
prova que ndo se exige, por seu furno, em tema de
impedir a morte.

Acompanho, portanto, o eminente Relator.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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