Nunciacéo de obra nova - Construgéo - Prejuizo -
Auséncia - Vizinho - Mero inconveniente -
Honorérios de perito - Justica gratuita - Voto
vencido

Ementa: Nunciacéo de obra nova. Construcéo. Prejuizo.
Auséncia. Vizinho. Mero inconveniente. Honordrios peri-
ciais. Justica gratuita. Voto vencido.

- Em agdo de nunciacdo de obra nova, provado pelo
laudo pericial elaborado por perito do juizo que a obra

iniciada ndo desrespeitou o direito de vizinhanca nem
causou prejuizo ao autor, impde-se a improcedéncia do
pedido reclamado na inicial.

- O beneficidrio da justica gratuita ndo estd obrigado ao
pagamento do valor da remuneracéo do perito e das
despesas da pericia, devendo responder por ela o néo
beneficidrio, se vencido, ou o Estado, ao qual incumbe a
prestacdo da assisténcia judicidria.

Recurso parcialmente provido.

- V.v.: - A parte deve arcar com as custas de honorérios
periciais, mesmo estando litigando sob o pdlio da justica
gratuita, uma vez que ndo se pode obrigar o perito, pes-
soa ndo pertencente ao quadro efetivo de servidores do
Judicidrio, que faca seu trabalho sem qualquer remune-
racdo, |4 que o os honordrios periciais se apresentam
com caracteristica alimentar. (Des. Cabral da Silva)

APELACAO CIVEL N° 1.0460.05.017975-9/003 -
Comarca de Ouro Fino - Apelante: Fernanda Josefa
Nascimento Marcelino Branddo - Apelado: Mdrio Jorge
Botelho Weikerp e sua mulher - Relator: DES. PEREIRA
DA SILVA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 10¢ Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Cabral da Silva, na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrd-
ficas, EM DAR PROVIMENTO PARCIAL, VENCIDO, EM
PARTE, O REVISOR.

Belo Horizonte, 19 de outubro de 2010. - Pereira
da Silva - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. PEREIRA DA SILVA - Trata-se de recurso de
apelacdo, aviado por Fernanda Josefa Nascimento
Marcelino Brand@o, contra sentenca proferida pelo MM.
Juiz de Direito da 2% Vara Civel da Comarca de Ouro
Fino, nos autos da acdo de nunciacéo de obra nova,
ajuizada em face de Mdrio Jorge Botelho Weikerp e
Marcia Deise Vilela de Rezende Weikerp.

Adoto o relatério da sentenca objurgada,
f. 348/352, por fiel, acrescentando, apenas que o ilustre
Magistrado de primeiro grau julgou improcedente o
pedido inicial, ao fundamento de que a autora néo con-
seguiu comprovar a irregularidade da obra, nos
seguintes termos:

Isso posto e considerando o que nestes autos consta, julgo
improcedente o pedido inicial formulado por Fernanda
Josefa Nascimento Marcelino Branddo em face de Mério
Jorge Botelho Weikerp.
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Condeno a autora ao pagamento das custas processuais e
honordrios advocaticios, que fixo em 10% do valor atribuido
& causa, sobrestando, porém, a condenagéo, na forma do
art. 12 da Lei n® 1.060/50, por deferir-lhe a assisténcia judi-
cidria.

Condeno, contudo, a autora ao pagamento dos honorérios
periciais, que fixo em R$2.000,00 (dois mil reais), devida-
mente atualizados na época do efetivo pagamento, con-
soante reiterada jurisprudéncia.

Através do expediente de f. 353/366, a requerente
apresentou recurso de embargos de declaracéo, que,
nos termos da decisdo de f. 367/368, néo foram acolhi-
dos.

Inconformada com a decisdo proferida, a autora
aviou recurso de apelacdo, & f. 369/411, alegando que
a assisténcia judicidria engloba os honordrios periciais.

Assevera que com a construcdo da parede diviséria
perdeu a vista que tinha para lago da cidade, o qual
contribuiu como importante fator para a compra do imé-
vel. Aponta que antes da construcdo da parede a pri-
vacidade de seu vizinho era resguardada.

Afirma que a construcéo prejudica a claridade de
seu imével, bem como acarreta sua desvalorizacdo.
Aduz que com a construcdo do muro surgiu enorme trin-
ca em sua casa.

Regularmente intimados, os réus apresentaram
suas contrarrazées recursais, as f. 412/414, pugnando
pela manutencéo da decisdo.

Este, o breve relatério.

Recebo o recurso, visto que préprio e fempestivo.

Estdo preenchidos os demais requisitos para sua
admissibilidade.

Trata-se de acéo de nunciacdo de obra nova
ajuizada pela apelante, sob a alegacdo de que os réus
iniciaram uma construg@o que pde em risco o seu imoé-
vel.

Embora sustente a apelante que a construcdo dos
réus prejudicou e ird prejudicar ainda mais o seu imével,
na medida em que poderd acarretar a perda da lumi-
nosidade de alguns cémodos, a vista de um lago para a
cidade, bem como no surgimento de trincas em seu imé-
vel, tenho que melhor sorte ndo a ampara.

Ora, na espécie, o conjunto probatério, ao meu
juizo, ndo favorece a tese da autora/apelante.

Sabe-se que a acdo de nunciacéo de obra pode
ser manejada pelo proprietdrio ou possuidor de um imé-
vel para embargar a obra realizada em imével vizinho ao
seu se a edificac@o estiver causando prejuizo ao seu pré-
dio, nos termos do art. 934, inciso |, do CPC.

Seu principal objetivo é o embargo & obra, isto &,
o obstaculo a que seja concluida, e, secundariamente, a
cominacdo de multa para o caso de reinicio ou de
reconstrucdo.

E tem lugar, ainda, que a obra néo cause um dano
atual, mas permita antever resultado de turbacéo, se vier
a completar-se.
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Para que tenha cabimento, serd necessdrio que
ocorram os seguintes requisitos: a) que haja posse;
b) que o vizinho esteja realizando uma obra dentro de
seus préprios confins, porque, se ultrapassd-los, 4 se
converte em turbacéo & posse, e cabivel serd o inferdito
retinendae possessionis; c) que a obra cause moléstia &
posse; d) que se trate de obra nova, isto &, em vias de
construcdo, descabendo o remédio se & estiver concluida.

Vé-se, pois, que a nunciacdo de obra nova é a
acéo tutelar do direito de vizinhanca, cujos requisitos
fundamentais séo a obra nova iniciada, mas ndo con-
cluida, causadora de prejuizo real, efetivo, concreto e
permanente ao prédio vizinho.

Assim, para a procedéncia do pedido inicial da
acdo de nunciacéo de obra nova, é necessdrio que o
autor demonstre o efetivo prejuizo suportado por ele, em
razdo de obra realizada em desacordo com os direitos
de propriedade e de vizinhanca, o que, in casu, néo
ocorreu.

E que o laudo pericial, elaborado pelo perito ofi-
cial, demonstra, com seguranca, que a obra dos apela-
dos néo desrespeitou o direito de vizinhanca e que foram
observados os preceitos técnicos de engenharia.

Ora, restou devidamente comprovado pelo referi-
do laudo que, de fato, o desenvolvimento do projeto da
obra aprovado néo interfere na habitabilidade do imével
da apelante.

E certo que a pericia pode, ou ndo, ser aceita pelo
juiz, dependendo de sua fidedignidade técnica ou com-
patibilidade fatica. No caso dos autos, entretanto, ndo
encontro elementos que facam desmerecer a concluséo
pericial.

Correta, portanto, a deciséo de primeiro grau, que
se arrima no laudo técnico elaborado por perito oficial,
cujas conclusées ndo foram desconstituidas mediante
outras provas hdbeis.

Como bem registrou o Professor Barbosa Moreira:

nem fodas as desvantagens causadas por obra em imével
contiguo constituem lesGo a direito. A lei civil impde unica-
mente as resfricdes para obstar a que os inconvenientes
ultrapassem o plano do tolerével (RT 664/130).

Por fim, faco registrar que a assisténcia judicidria
abrange os honordrios periciais, além de todas as despe-
sas da pericia, conforme entendimento da jurisprudéncia:

A isencdo legal dos honordrios hd de compreender a das
despesas, pessoais ou materiais, com a realizagéo da peri-
cia. Caso contrdrio, a assisténcia ndo serd integral. Assiste
aos necessitados a protecdo do Estado, que deve diligenciar
meios para prové-los ou criar dotag@o orcamentdria para fal

fim (RSTJ 96/257, 107/157, 109/205).

Logo, o beneficidrio da justica gratuita ndo estd
obrigado ao pagamento da remuneracéo do perito e das
despesas da pericia, devendo responder por ela o ndo



beneficidrio, se vencido, ou o Estado, ao qual incumbe a
prestacdo da assisténcia judicidria.
Nesse sentido, o entendimento desta Corte:

Assisténcia judicidria gratuita. Pedido de prova pericial.
Declaragdo de precluséo. Inexisténcia de perito que possa
realizar a pericia de forma gratuita. Agravo a que se dd
provimento.

1 - Sendo a pericia fundamental para o deslinde do proces-
so, como no caso, em razdo da alegacéo de falsidade da
assinatura, deverd ela ser feita, mesmo estando o requerente
sob o pdlio da justica gratuita, pois a assisténcia judicidria
abrange os honorérios periciais além de todas as despesas
da pericia.

2 - O beneficidrio da justica gratuita ndo estd obrigado ao
depésito prévio da remuneragéo do perito e das despesas da
pericia, devendo responder por ela o nédo beneficidrio, se
vencido, ou o estado, ao qual incumbe a prestacdo da
assisténcia.

3 - Agravo a que se d& provimento para que a pericia seja
realizada. (Al 391.578-0 - Rel. Des. Francisco Kupidlowski).

Com tais registros, dou parcial provimento ao
recurso aviado para apenas dispensar a apelante de
arcar com o depésito do valor dos honordrios do perito,
que, no caso, deve ser suportado pelo Estado.

Custas recursais, na forma da lei, pela apelante,
que fica dispensada do encargo, tendo em vista que estd
litigando sob o pélio da justica gratuita, nos termos da
Lei Federal 1.060/50.

DES. CABRAL DA SILVA - Apés detida andlise dos
autos, ouso discordar parcialmente do voto proferido
pelo ilustre Relator, pedindo vénia, e o faco consoante os
argumentos a seguir expostos:

A meu sentir e ver, razdo néo hd que se falar que a
assisténcia judicidria abrange os honordrios periciais
pelos motivos que passo abaixo expor:

A teor do inciso V do art. 3° da Lei 1.060/50,
aqueles que litigam sob o pélio da justica da assisténcia
judicidria est@o isentos do pagamento “dos honordrios
de advogado e peritos”.

A toda evidéncia, tem-se que vem a ser o deferi-
mento de gratuidade de justica uma efeméride, consti-
tuindo tal benesse, pois, uma excecdo a regra cogente e
impositiva constante do Codex Processual Civil patrio em
vigor.

Entretanto, tal instituto ndo pode ou, mesmo, deve
ser aplicado atrabiliariamente pelo juiz ou corte de
segundo grau de jurisdicdo, sob pena de cometimento
de grave ofensa a dispositivo legal, visto que, assim, ndo
se pode manu militari obrigd-lo a trabalhar (perito) de
modo gracioso. Ressalto e destaco que o perito ndo per-
tencente ao quadro efetivo de servidores do Judicidrio.
“Em outras palavras o perito nédo estd obrigado a arcar
com as despesas da pericia” (Julgados dos Tribunais de
Alcada Civil de Séo Paulo, v. 164, p. 213).

Outrossim, ndo é concebivel que o expert seja obri-
gado a esperar o resultado final da demanda para, em

caso de vitéria do postulante de gratuidade de justica, vir
pleitear da parte derrotada valor em pecuinia referente &
paga de seus honordrios periciais, tendo, ipso facto, que
constituir patrono que cerftamente néo militard gratuita-
mente em prol do vindicante, leia-se perito, cobrando
evidentemente verba honoréria do expert para adentrar
com feito tendente ao recebimento dos honorérios peri-
ciais ndo solvidos pelo perdedor da lide, ou entéo, se
malogrado seu intento, caso ndo obtenha sucesso nessa
empresa, cobrar do Estado, por via de bastante acéo
judicial movida em vara de Fazenda Publica, obter titulo
judicial e, somente af, adentrar a fila do famigerado pre-
catério e aguardar a vontade do administrador de quitar
verba de cunho alimentar, visto que o perito vende em
verdade sua forca de trabalho para se sustentar e a seu
familiares, repito.

Ora, venhamos e convenhamos, submeter um lidi-
mo auxiliar da justica a percorrer tal via crucis se mostra
fato kafkiano e tem o sentido de pena imposta aos peri-
tos que colaboram com o aparato judicidrio, quando
deveria o Estado solver aos mesmos sem maiores delon-
gas honorérios periciais como retribuicdo de seu traba-
lho, ou manutenir quadro de experts de vdrias especiali-
dades como apoio ao aparato judicidrio.

Qutrossim, é fato comezinho ser aconselhado o
magistrado a retribuir ao expert que aceita trabalhar gra-
tuitamente em face da nomeacdo, sendo este aquinhoa-
do no futuro com nomeacdo para trabalho pericial
remunerado, proceder este que entendo seja altamente
pernicioso, haja vista que vincula o juiz ao expert de
forma desnecesséria, visto que ndo é o magistrado parte
interessada no processo; e, por isso, jamais deve se vin-
cular a interesses de outrem, in casu terceiros postulantes
de justica gratuita.

No tocante ao caso em pauta, verifica-se que a
irresignacéo do ora agravante no concernente a honord-
rios periciais tem espeque no fato de haver o Magistrado
primevo determinado que solvesse aquele a paga dos
honordrios do perito, o que entende indevido o agra-
vante pelo simples fato de estar litigando pelo benepld-
cito da gratuidade de justica. Ora, como acima, trouxera
d’antes & colacdo o seguinte, ou seja:

A parte deve arcar com as custas de honordrios periciais,
mesmo estando litigando sob o pdlio da justica gratuita, uma
vez que ndo se pode obrigar ao perito, pessoa ndo perten-
cente ao quadro efetivo de servidores do Judicidrio, que faca
seu trabalho sem qualquer remuneracéo, j4 que o os hono-
rdrios periciais se apresentam com caracterfstica alimentar.

Acresca-se que o expert detém, para a feitura e
elaboracdo do laudo, despesas com o gasto de insumos,
verbi gratia, com material de computacéo, papel, dgua,
luz, telefone, deslocamento, compra de publicacées
especializadas de cunho técnico, horas de estudos,
pesquisa de campo, gasolina automotiva, passagem de
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6nibus caso ndo possua veiculo e um sem-nUmero de
gastos, dependendo de sua érea de atuacdo técnica e
profissional, como, por exemplo, a compra de papel
para revelacéo de fotos em computador para mdquinas
de Gltima geracéo, e, ainda, no caso de um topégrafo,
que para efetuar o levantamento de uma drea tem obri-
gatoriamente que alugar teodolitos e materiais afins para
elaboracéo de seu laudo, etc., sendo de ser ora indaga-
do, é justo que pague o expert para trabalhar gratuita-
mente para ferceiro tendo de retirar de seu bolso
peclnia para satisfacdo da pretensdo daquele terceiro
que de facti e de iure é o interessado no desate da lide?

Evidentemente que ndo pode o perito ser obrigado
a desembolsar quantias em pecinia para a satisfacéo do
interesse de terceiros que litigam sob o pdlio da gratui-
dade de justica, que se beneficiam muitas vezes sem pre-
cisar solver custas e honordérios ao aparato judicidrio,
evitando de no fim da demanda quitar, se perdedores
forem, honordrios periciais, custas e despesas judiciais

Por isso, a meu sentir e ver, o beneficidrio da
assisténcia judicidria gratuita deve solver o valor devido
ao expert a fitulo de paga pelo desenvolvimento e
desempenho de seu trabalho, visto que a omissdo do
Estado no caso da prestacdo de justica gratuita aos juris-
dicionados é mera utopia, pura e patente balela, simile
com o conto da carochinha.

Por todo o exposto, ouso divergir do Relator em
relacdo & paga dos honordrios periciais, que a meu ver
devem ser pagos mesmo por aquele que esteja litigando
sob o pdlio da justica gratuita. Assim, nego provimento
ao presente recurso.

DES. ALBERTO ALUIZIO PACHECO DE ANDRADE

- Com o Relator.

Sumula - DERAM PROVIMENTO PARCIAL, VENCI-
DO, EM PARTE, O REVISOR.
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