Homicidio culposo na diregao de veiculo automo-
tor - Condutor - Viatura policial - Prioridade na via
terrestre - Regra nao absoluta - Imprudéncia -
Prova pericial - Culpa exclusiva da vitima -
Auséncia de prova - Absolvigao - Impossibilidade

Ementa: Apelacdo criminal. Homicidio culposo na
direcéo de veiculo automotor. Condutor de viatura poli-
cial. Prioridade na via terrestre. Regra ndo absoluta.
Culpa exclusiva da vitima. N&o comprovacéo.
Absolvicdo por auséncia de provas. Impossibilidade.
Avutoria e materialidade comprovadas pelo conjunto pro-
batério. Laudo pericial. Imprudéncia comprovada. Apelo
desprovido.

- Estando cabalmente demonstradas a autoria e a mate-
rialidade pelo conjunto probatério e, diante da auséncia
de comprovacéo de culpa exclusiva da vitima, nédo ha
como absolver o réu.

- A prioridade de viatura policial no trafego terrestre ndo
é regra absoluta, devendo o condutor observar as
demais regras do CTB.

Apelo desprovido.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0079.08.399107-9/001 -
Comarca de Contagem - Apelante: Messias da Paixdo
Pereira de Amorim - Apelado: Ministério Pdblico do
Estado de Minas Gerais - Relator: DES. FLAVIO LEITE

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1% Cémara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador Judimar
Biber, incorporando neste o relatério de fls., na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrd-
ficas, & unanimidade de votos, EM NAO PROVER O
RECURSO.

Belo Horizonte, 3 de agosto de 2010. - Flavio Leite
- Relator.

Notas taquigrdficas

Proferiu sustentacdo oral, pelo apelante, o Dr.
Alexandre Marques de Miranda.

DES. FLAVIO LEITE - Ouvi, com atencdo, as
palavras brilhantes do ilustre defensor do apelante.

Trata-se de apelacdo interposta por Messias da
Paixdo Pereira de Amorim, denunciado como incurso nas
iras do art. 302 da Lei 9.503/97 (homicidio culposo na
conducdo de veiculo automotor).
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Narra a dendncia que, no dia 5 de setembro de
2006, o denunciado, na conducéo da viatura de prefixo
11584, da 84% CIA TM/39° BPM, veiculo GM Blazer,
ano 2006, trafegava pela Rua Rio Paraopeba, no senti-
do Rio Comprido - Rio Pardo, em Contagem, quando,
na transposicdo do cruzamento com a Rua Rio Xingu,
desrespeitando a placa de parada obrigatéria existente
no cruzamento, colidiu com a lateral esquerda do veicu-
lo GM/Corsa Wind, placa JTP-0909, cor azul, modelo
2005, conduzido por Adriano Eugénio Soares, que tran-
sitava pela Rua Rio Xingu, no sentido Rua Rio Mossoré -
Rio Cuiabd, e que, em consequéncia do acidente, veio a
falecer de politraumatismo.

Relata, ainda, que, apds o impacto, o Corsa coli-
diu na barreira metdlica de protecdo do passeio, de
acordo com o laudo de levantamento de acidente de
transito, e que o trabalho técnico concluiu que ambos os
veiculos transitavam em velocidade incompativel e que o
acidente decorreu da imprudéncia do denunciado ao
desobedecer a placa de parada obrigatéria.

Finda a instrucéo criminal, o Juiz a quo condenou
o apelante a 2 anos de detencéo, a serem cumpridos no
regime aberto, e suspendeu seu direito de dirigir veiculo
automotor por 2 meses, pelo delito de homicidio culposo
na conducdo de veiculo automotor (art. 302 do Cédigo
de Transito Brasileiro). A pena privativa de liberdade foi
substituida por duas restritivas de direito, consistentes na
prestacdéo de servicos & comunidade e prestacdo pecu-
nidria.

Intimacoées regulares (f. 168, verso e 170).

Inconformada, a defesa apelou contra a sentenca
de f. 160/168 e, em suas razées, requereu a absolvicdo
do acusado, ao fundamento de auséncia de provas para
manter a condenacdo.

Contrarrazées as f. 192/200, em que o Parquet
pugna pela improcedéncia do recurso.

A Procuradoria-Geral de Justica se manifestou as
f. 208/216, opinando pelo desprovimento do recurso.

Esse é, em sintese, o relatério.

Passo ao vofto.

Presentes seus pressupostos de admissibilidade e
processamento, conheco do recurso.

O apelante busca, mediante o presente recurso,
sua absolvicdo.

Nao vejo como acatar o pleito.

A materialidade do delito estd comprovada pelo
boletim de ocorréncia (f. 12/17), relatério de necropsia
(f. 44/46) e laudo pericial (f. 73/85).

A autoria é igualmente certa, de acordo com as
provas produzidas nos autos, em destaque o laudo peri-
cial de f. 74/76, que concluiu que o acusado ndo
respeitou a sinalizacdo de parada obrigatéria existente
no local do acidente, ocasionando o ébito de Adriano
Eugénio Soares.

Essa foi a conclusdo da pericia técnica:
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Os elementos colhidos no local e aqui expostos levaram os
peritos as seguintes conclusées:

Ambos os veiculos eram conduzidos em velocidade incom-
pativel para a transposicdo de um cruzamento.

O condutor do veiculo 02 (Blazer) desrespeitou a sinalizagao
de parada obrigatéria existente em sua trajetéria, intercep-
tando o preferencial deslocamento do veiculo 01 (Corsa)

(f. 76).
O apelante, ao ser interrogado em juizo, afirma:

[...] que, no dia e hora dos fatos, estava dando cobertura a
outras viaturas policiais; [...] que o Sgt. Vilson, seu coman-
dante, ligou a sirene e o giroflex e determinou ao interro-
gando que mantivesse a velocidade compativel com o local
para se evitar acidentes; que se lembra de ter ouvido um
estalo e um clar@o e n@o viu e nem ouviu mais nada, tendo
perdido os sentidos; [...] que ndo se recorda de ter visto sinal
de parada obrigatéria no cruzamento e na rua em que con-
duzia a viatura; [...] que a visibilidade era boa no momento
dos fatos (f. 136).

O apelante confirma, pois, que estava na con-
ducéo do veiculo no momento do acidente e que néo se
lembra de ter visto sinal de parada obrigatéria no local,
agindo, assim, com imprudéncia ao néo parar o veiculo
no cruzamento da rua onde trafegava com a rua prefe-
rencial onde o automével da vitima trafegava.

O apelante tenta se eximir de culpa ao alegar
culpa exclusiva da vitima, que estava embriagada e sem
o cinfo de seguranca, bem como que veiculos de
emergéncia tém preferéncia de passagem e que, por
esse motivo, ndo t&m de “parar totalmente para adentrar
em um cruzamento” (f. 182).

Essa tese ndo merece acolhida. Isso porque o fato
de o laudo pericial ter concluido que a dosagem de
dlcool efilico na vitima era 16,15 dg/! (f. 47) e que ela
estava sem o cinto de seguranca em nada altera o com-
portamento do réu, que também ndo usava cinto de
seguranca, e que, por ndo observar a sinalizacéo, abal-
roou o veiculo que vinha pela rua preferencial e matou o
condutor.

A doutrina é unissona no sentido de que, em
Direito Penal, ndo hd compensacéo de culpas:

[...] é sabido que, em Direito Penal, ndo se pode cogitar de
compensagdo de culpas. llustrando, se o motorista de um
veiculo, imprudentemente, atropela e causa lesdo corporal
em um passante que, por seu lado, atravessou a rua de
forma negligente, inexiste viabilidade para a absolvigdo do
motorista unicamente porque ambos os envolvidos estavam
errados (NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e proces-
suais penais comentadas. Séo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 1.111).

E comum na vida forense, quando se tem em vista
o desenvolvimento de acéo penal que versa sobre o si-
nistro de transito, depararmos com a alegacédo do acu-
sado no sentido de que o resultado se verificou por culpa



da vitima. Tal argumentacdo geralmente é desenvolvida
no sentido de procurar, com a demonstracéo de possivel
imprudéncia ou negligéncia do ofendido, elidir a res-
ponsabilidade do agente. Mas, como ocorre em quase
todos os casos, tal informagéo e até comprovacdo da
conduta culposa da vitima, ndo afasta a prova de que o
acusado agiu também com culpa. A simples alegacéo de
culpa da vitima, sem que se demonstre ter sido ela exclu-
siva, ndo isenta o agente de responsabilidade. E que,
apesar de, em determinadas hipéteses, a vitima agir com
imprudéncia, ainda assim, tem-se a comprovacéo sélida
de que também o agente houve-se com culpa. E como
em Direito Penal inexiste compensacéo de culpas, néo se
pode afastar a responsabilidade do autor do fato, a
menos que se prove a culpa exclusiva do ofendido.

Assim, tranquila a doutrina e mesmo a jurisprudén-
cia nesse ponto:

O agente estard isento de qualquer responsabilidade a titu-
lo de delito culposo se comprovado que a vitima, somente
ela, de modo exclusivo, deu causa ao resultado culposa-
mente (SALLES JUNIOR, Romeu de Almeida. Homicidio cul-
poso. Sao Paulo: Saraiva, 1986, p. 64-65).

A jurisprudéncia também tem o mesmo entendi-
mento:

Apelacdo-crime. Transito. Homicidio culposo. Alegacdo de
culpa exclusiva da vitima. Inocorréncia. Obra em culpa o
condutor de veiculo que, para realizar manobra de conver-
sGo & esquerda em rodovia, ndo toma o devido cuidado de
aguardar & direita da via, no acostamento, para, em
momento oportuno, atravessar a pista, causando a coliséo
com motocicleta que trafegava no sentido contrério. Mesmo
que a vitima estivesse conduzindo a motocicleta em veloci-
dade excessiva, demonstrada a culpa do réu, impde-se sua
condenacédo, uma vez que, no Direito Penal, inexiste com-
pensacdo de culpas. Apelo defensivo desprovido (Apelacdo-
Crime n® 70019309780, 2° Camara Criminal, Tribunal de
Justica do RS, Relatora: Des.” Marlene Landvoigt, j. em
17.03.2009 - transcricéo parcial da ementa).

Neste caso, a defesa ndo comprovou a culpa
exclusiva da vitima, caindo por terra essa tese.

Com relacéo ao argumento do réu de que tinha
prioridade na via por estar em servico de urgéncia para
dar cobertura a outras viaturas que socorriam vitima de
assalto, o Cédigo de Trénsito Brasileiro (Lei 9.503/97)

estabelece que:

Art. 29. O transito de veiculos nas vias terrestres abertas a
circulag@o obedecerd as seguintes normas:

[]

VIl - os veiculos destinados a socorro de incéndio e salva-
mento, os de policia, os de fiscalizacdo e operacéo de tran-
sito e as ambulancias, além de prioridade de trénsito, gozam
de livre circulacéo, estacionamento e parada, quando em
servico de urgéncia e devidamente identificados por disposi-
tivos regulamentares de alarme sonoro e iluminagdo verme-
lha intermitente, observadas as seguintes disposicdes:

d) a prioridade de passagem na via e no cruzamento deverd
se dar com velocidade reduzida e com os devidos cuidados
de seguranca, obedecidas as demais normas deste Cédigo.

Ademais, a prerrogativa invocada pela defesa néo
é absoluta, consoante o seguinte acérdao:

O privilégio de transito, assegurado aos veiculos que
prestam servico de socorro ou assisténcia, ndo significa
absoluta e total inobservancia das regras e sinais de trafego,
pelo que, conforme jurisprudéncia iterativa dos tribunais, o

motorista imprudente e imperito é penalmente responsével
pelos acidentes que causar (RT 429:470).

A alegacéo de que o apelante reduziu a velocidade
ao se aproximar do cruzamento também néo o beneficia,
pois a diminuicdo da velocidade tem de ser para uma
velocidade abaixo da permitida no local e a regra esta-
belece que o veiculo em prioridade tem de ter cuidados
de seguranca e respeitar as demais normas do Cédigo
(no caso em tela, a parada obrigatéria no cruzamento,
que o apelante nédo cuidou de fazer).

O depoimento em juizo de André José Gomes, um
dos peritos que elaboraram o laudo pericial, aponta que:

Se o Corsa estivesse em alta velocidade e a viatura Militar
em velocidade compativel seria possivel encontrar as coisas
como foram encontradas; que j& com os veiculos com veloci-
dades inversas, a situacdo seria diferente; que tal situacdo
seria a Blazer empurrando o veiculo Corsa (f. 133).

Diante da explicacéo do expert e da andlise do cro-
qui do local (f. 85), conclui-se que ambos os veiculos
estavam em velocidade incompativel com a via terrestre,
de modo que ndo hd como, portanto, imputar a culpa
pelo ocorrido somente & vitima.

Né&o hé que se falar também em erro na prova téc-
nica. Embora os peritos ndo tenham calculado a veloci-
dade exata dos veiculos envolvidos no acidente, porque
néo era possivel fazé-lo, eles foram categéricos em afir-
mar que ambos empreendiam velocidade incompativel
com a do local, bem como que a causa do acidente e
morte da vitima foi a interceptagdo do seu carro pelo
veiculo conduzido pelo acusado. Ademais, como bem
salientado pelo Juiz sentenciante, o apelante, nos termos
do art. 156, primeira parte, do CPP, ndo se desincumbiu
de fazer contraprova que pudesse desabonar a prova
técnica produzida nos autos pelos peritos oficiais.

Assim, a culpa do acusado é manifesta, pois agiu
sem as cautelas indispensdveis para evitar o acidente,
ndo observando os cuidados exigidos pelas circunstén-
cias.

Por tudo isso, nego provimento ao recurso.

Custas, pelo apelante (art. 804 do CPP).

DES. JUDIMAR BIBER - Confesso que apanhei os
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autos, porque tive, realmente, sérias ddvidas se havia ou
ndo a caracterizacdo da culpa, mas cheguei & mesma
conclusdo que o Des. Flavio Leite, com quem estou
absolutamente de acordo.

DES. ALBERTO DEODATO NETO - De acordo com

o Des. Relator.

Stmula - RECURSO NAO PROVIDO.
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