Ameaca - Violéncia doméstica e familiar contra

mulher - Lei Maria da Penha - Crime punido com

pena de detencéo - Prisdo em flagrante - Medida
de protecdo a ser assegurada - Inexisténcia -

Art. 313, IV, do Cédigo de Processo Penal -

Prisao preventiva - Nao cabimento - Liberdade

provisoria - Indeferimento - Constrangimento ile-
gal - Habeas corpus - Concessao da ordem -

Voto vencido

Ementa: Processo penal. Habeas corpus. Ameaga. Lei
Maria da Penha. Crime punido com detencéo.
Inteligéncia do art. 313, IV, do CPP Inexisténcia de medi-
da protetiva a ser assegurada. Ordem concedida.

- Nos termos do que determina o art. 313, IV, do Cédigo
de Processo Penal, com redacdo conferida pela Lei n°
11.340/06, a prisGo preventiva, em crimes apenados
com detencdo, somente pode ser decretada quando
exista medida protetiva anteriormente imposta, para cujo
cumprimento seja imprescindivel a segregacdo cautelar
do suposto agressor. Ordem concedida.

HABEAS CORPUS N° 1.0000.10.050393-7/000 -
Comarca de Araxd - Paciente: José Donizete Rosa -
Autoridade coatora: Juiz de Direito da Vara Criminal da

Infﬁncio, e Juventude da Comarca de Araxd - Relator:
DES. HELCIO VALENTIM
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Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7° Cémara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador Duarte de
Paula , na conformidade da ata dos julgamentos e das
notas taquigréficas, EM CONCEDER A ORDEM POR
MAIORIA.

Belo Horizonte, 30 de setembro de 2010. - Hélcio
Valentim - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. HELCIO VALENTIM - José Donizete Rosa
impetra, em seu favor, o presente pedido de habeas cor-
pus, dizendo-se preso em flagrante delito, desde o dia
30 de junho de 2010, pela suposta prdética do crime pre-
visto no art. 129, § 9°, do Cédigo Penal.

Aponta como autoridade coatora o Juiz de Direito
da Vara Criminal da Comarca de Araxd.

Aduz que ndo se fazem presentes, in casu, os pres-
supostos do art. 312 do CPP, autorizadores da medida
cautelar.

Afirma que “o paciente é portador de patologia
neuropsiquidtrico, e até a sua prisdo encontrava-se o
mesmo em fratamento médico, tratamento este que o sis-
tema prisional ndo oferece condicdes de ministra-lo ao
paciente” (sic - f. 2).

Afirma ser o paciente
antecedentes, com residéncia fixa.

Reclama que o crime imputado ao paciente é
punido com detencdo e que eventual condenacédo afas-
tard o paciente do cércere.

Salienta, finalmente, que o paciente preenche
todos os requisitos necessdrios para a concesséo da
ordem, que requer com a expedicdo de alvard para a
sua soltura.

O pedido liminar foi por mim deferido, as f. 33/36.

Requisitadas, informacées foram prestadas pelo
douto impetrado as f. 42/43.

Em parecer, opinou a douta Procuradoria-Geral de
Justica pela denegacao da ordem (f. 56/57).

Eis, do que importa, o relatério.

Analisando detidamente o mérito da presente
impetracdo, entendo insubsistentes os fundamentos
eleitos pelo impetrado para manter a segregacéo caute-
lar do paciente José Donizete Rosa.

E que nenhum dos fundamentos em que se arrima
a decisdo basta para justificar a prisdo preventiva e, por
via de consequéncia, a manutencdo da prisdo em fla-
grante.

Em primeiro lugar, convém registrar que o crime
imputado ao paciente prevé, abstratamente, pena de
detencdo.

Agora, convém lembrar que o pardgrafo Unico do
art. 310 do CPP contém a previsdo de que o juiz con-

primdrio, de bons
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cederd liberdade proviséria ao agente preso em fla-
grante, sempre que “verificar, pelo auto de prisdo em fla-
grante, a inocorréncia de qualquer das hipéteses que
autorizam a prisdo preventiva (arts. 311 e 312)".

Depois de dizer, no art. 311 do CPP, que a prisdo
preventiva pode ser decretada em qualquer fase do
inquérito policial ou da instrucdo criminal, inclusive de
oficio, pelo juiz, o legislador, no art. 312, elencou as
hipéteses em que a prisGo preventiva se justifica. Mas
ndo parou por ail

Nos termos do que dispée o art. 313 do Cédigo de
Processo Penal, regulamentou:

Art. 313. Em qualquer das circunsténcias previstas no artigo
anterior serd admitida a decretacéo da priséo preventiva nos
crimes dolosos:

| - punidos com reclusdo;

Il - punidos com detengdo, quando se apurar que o indicia-
do é vadio ou, havendo divida sobre a sua identidade, néo
fornecer ou néo indicar elementos para esclarecé-la;

Il - se o réu tiver sido condenado por outro crime doloso, em
sentenca fransitada em julgado, ressalvado o disposto no
paragrafo Unico do art. 46 do Cédigo Penal;

IV - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra
a mulher, nos termos da lei especifica, para garantir a exe-
cugdo das medidas profetivas de urgéncia.

Como se |&, a prisdo preventiva do acusado por
crime apenado com pena de defengdo somente se auto-
riza em hipbteses especialissimas, dentre elas aquela
estabelecida no recém-posto inciso IV do art. 313 do CPP

O fundamento da manutencéo da ordem publica,
portanto, embora suficiente para autorizar a priséo pre-
ventiva de acusados/investigados por crime apenado
com reclusd@o, ndo basta, in casu, tratando-se de crime
de ameaca (Lei Maria da Penha), para o qual se prevé
pena de detencéo.

Nesse sentido, eis a atenta orientacdo jurisprudencial:

Priséo preventiva. Crime apenado com detencdo. - Nos
crimes apenados com detencdo, a decretagdo da preventiva
necessita do implemento de alguma das hipéteses contem-
pladas nos incisos Il e Ill do art. 313 do CPP Ausente, no
caso em apreco, qualquer delas, resta caracterizado o cons-
trangimento ilegal (TJRS - 8¢ Cé&mara Criminal - HC
70004188587 - Rel. Roque Miguel Fank - j. em 08.05.2002
- DJE de 11.06.2002).

Com a reforma procedida, repito, acrescenta-se ao
rol de hipéteses em que é cabivel a prisdo preventiva, em
se tratando de crimes apenados com detencéo, a decre-
tada quando destinada a assegurar o cumprimento de
medida protetiva decidida na forma dos ars. 22 e
seguintes da Lei n° 11.340/06, a Lei Maria da Penha.

Na sintese de decidir, assim se fundamentou para a
manutencdo da priséo do paciente:

Em que pese o acusado ter feito prova nos autos de que pos-
sui residéncia fixa nesta cidade, conveniente se faz a



manutencéo da custddia preventiva como garantia da ordem
publica, uma vez que o acusado indica personalidade volta-
da para o cometimento de ilicitos desta mesma natureza de
forma reiterada, apesar de ser tecnicamente primdrio, como
se v& da CAC acostada aos autos.

Em que pesem os argumentos da defesa de sofrer o acusa-
do de transtorno mental, inclusive com juntada de atestado
médico aos autos (f. 07) e noticia de processo de interdicéo
tramitando na 1¢ Vara Civel desta Comarca, entendo que a
tese deverd ser suscitada em expediente préprio, constante
da legislacdo penal e/ou processual penal em vigor.

Mais do que isso, colocar o acusado em liberdade é permi-
tir que a genitora, que conta com setenta e trés anos, e os
parentes préximos dele sofram constantes agressées, alvos
faceis de suas investidas corriqueiras (sic f. 9/10).

Ora, a referéncia genérica & protecéo da ofendida
e os maus anfecedentes, sem a antferior imposicdo de
qualquer medida de protecdo para cuja execuc@o se
faca imprescindivel a segregacdo cautelar do suposto
agressor, ndo constitui fundamento suficiente para a de-
cretacéo da prisGo preventiva, ndo se prestando, portan-
to, para a manutencdo da prisdo em flagrante, agora em
estreita observancia ao que dispde o jé citado paragrafo
Unico do art. 310 do CPP

Isso porque o art. 313, IV, do Cédigo de Processo
Penal exige, expressamente, que a prisdo se destine a
“garantir a execucdo das medidas protetivas de urgén-
cia”, tais como definidas na Lei Maria da Penha.

Contém, portanto, ilegalidade a deciséo que man-
teve a prisdo em flagrante delito, com o indeferimento de
liberdade proviséria, porque, aqui, ndo cabe a prisdo
preventiva do paciente José Donizete Rosa, algo que
constitui constrangimento ilegal a reclamar a concesséo
da presente ordem de habeas corpus.

Isso considerado, concedo a ordem, tornando
definitiva a soltura determinada em sede liminar.

Comunique-se.

Sem custas.

E como voto!

DES. MARCILIO EUSTAQUIO SANTOS - Analisei a
peticdo de impetracdo do habeas corpus, bem como a
decisGo combatida e as pecas que instruiram o feito e
tenho que existem razdes concretas suficientes para a
segregacdo cautelar do paciente, razdo pela qual, peco
vénia ao ilustre Desembargador Relator para dele diver-
gir, pelos motivos que passo a expor:

Tenho conviccdo de que a liberdade no Estado
Democrdtico de Direito é a regra e que o individuo néo
pode dela ser afastado sem uma justificativa plausivel,
mas ndo me descuido de que a sociedade também recla-
ma para si atencdo, competindo ao julgador estabelecer
um espaco em que seja possivel coexistirem as garantias
dos direitos individuais do cidaddo sem afrontar a garan-
tia da ordem publica.

Norteando-me pela cerfeza de que n&o existem
direitos absolutos e de que é preciso que todos eles con-

vivam harmonicamente na ordem juridica, no presente
caso, embora realmente ndo tenha sido determinada
qualquer medida protetiva que pudesse ter sido des-
cumprida, ensejando o decreto de prisdo preventiva,
assim como, mesmo tendo ciéncia de que o crime de
lesGo corporal é apenado com detencdo e que esta
espécie de pena privativa de liberdade somente admite a
determinacédo da priséo preventiva quando consubstan-
ciada a hipdtese do art. 313, Il e IV, do Cédigo de
Processo Penal, vejo que ndo se trata, na espécie, de
prisdo preventiva, mas de prisGo em flagrante delito que
precisa ser mantida para a garantia da ordem publica.

Em momento algum foi determinada a prisGo pre-
ventiva do paciente, apenas o Juizo monocrdtico deixou
de conceder a liberdade proviséria por entender que o
caso concreto foi revestido de intensa crueldade.

Na hipétese posta em debate, ficou demonstrado
pelos relatos da vitima, mée do agressor que conta com
73 anos de idade, que ele reiteradamente a agride,
procura facas na casa para atacd-la e que, no dia dos
fatos a enforcou, desferiu-lhe chutes e socos por todo o
corpo e somente néo atingiu fim diverso das lesdes con-
sumadas porque um vizinho pulou o muro da casa para
salva-la.

Evitando fazer afirmacdes incompativeis com este
momento processual, o certo é que, ao menos hipoteti-
camente, o paciente praticou crime concretamente
grave, demonstrando de forma robusta que sua liber-
dade coloca em risco a vida da vitima de 73 anos de
idade.

Ademais, a autoridade apontada coatora informou
que todas as medidas estdo sendo adotadas para a
preservacdo da sadde do agente no cércere, razdo pela
qual sou pela retificacdo da liminar.

Por tais consideracées, pedindo vénia ao d.
Desembargador Relator, sou por denegar a ordem.

DES. AGOSTINHO GOMES DE AZEVEDO -
Acompanho o douto Des. Relator.

Sumula - CONCEDERAM A ORDEM POR MAIORIA.
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