Remocaéo de curador - Interdicéo - Curatela pro-
visoria - Inicial - Indeferimento - Inadequagao do
procedimento - Auséncia de distincao legal -
Artigo 1.194 do CPC - Procedimento autonomo
ou incidental - Pretensao diversa da anterior-
mente deduzida em agéo cautelar -
Prosseguimento do feito - Sentenca - Anulagéo

Ementa: Apelacdo civel. Acdo de remocdo de curador.
Interdicdo. Curatela proviséria. Indeferimento da inicial.
Inadequacdo do procedimento. Auséncia de distingdo
legal. Art. 1.194 do CPC. Procedimento auténomo ou
incidental. Curador investido a titulo definitivo ou pro-
visério. Pretenséo que ndo se confunde com a anterior-
mente deduzida em acdo cautelar. Prosseguimento do
feito. Sentenca anulada.

- A teor do art. 1.194 do CPC, incumbe ao érgéo do
Ministério Publico, ou a quem tenha legitimo interesse,
requerer, nos casos previstos na lei civil, a remocdo do
tutor ou curador.

- Para o encaminhamento do pedido de suspensdo do
encargo de curador, diante da inexisténcia de distincdo

legal sobre estar o curador investido a titulo definitivo ou
provisério, impde-se o prosseguimento da presente
acdo, notadamente se possui fundamentos féticos e
juridicos diversos de medida acautelatéria anteriormente
ajuizada.

APELACAO CIVEL N° 1.0702.09.605293-2/001 -
Comarca de Uberlandia - Apelante: J.V.M. - Apelado:
R.V.M. - Relator: DES. ARMANDO FREIRE

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1¢ Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Eduardo Andrade, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 28 de setembro de 2010. -

Armando Freire - Relator.
Notas taquigrdficas

DES. ARMANDO FREIRE - Trata-se de apelacéo
aviada por JV.M. contra a r. sentenca de f. 74/77, pro-
ferida na acdo de remocdo de curador ajuizada em des-
favor de R.V.M., por meio da qual a douta Juiza da 2°
Vara de Familia/Sucessées da Comarca de Uberléndia
indeferiu a peticdo inicial, “por manifesta inviabilidade
do procedimento escolhido pelo autor”.

Nas razées recursais de f. 81/90, sustenta o
apelante a nulidade da sentenca, por afronta ao dispos-
to no art. 284 do CPC. Ressalta que, concluindo a
Julgadora que a relacéo juridica objeto da presente acéo
ainda resta pendente de definicdo em face da acéo prin-
cipal (interdicdo), nos termos da alinea a, inciso IV, do
art. 265 do CPC, o remédio processual é a suspensdo do
feito até a prolacdo de decisGo definitiva acerca da
condicdo do curador. Assevera que a acdo de remogéao
de curador é a via adequada ao propésito de se substi-
tuir o curador nomeado, visto que a lei processual néo
limita tal pretensdo a um procedimento incidental, inclu-
so na agdo principal, ou a um procedimento auténomo.
Afirma que, ainda que se admitisse a inviabilidade da via
eleita, o procedimento adotado haveria de ser integral-
mente aproveitado em face do principio da fungibili-
dade.

Recurso recebido & f. 91-verso.

A douta Procuradoria de Justica, em parecer de f.
98/100, opinou pelo provimento, em parte, do recurso,
“para arredar a causa extintiva do processo e determinar
o prosseguimento do incidente de remocdo do curador
na forma da lei”.

Em sintese, é o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, co-
nheco do recurso aviado.
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Conforme se depreende da r. sentenca de f. 74/77,
a peficdo inicial da presente acdo de remocdo de
curador ajuizada por JV.M., ora apelante, em desfavor
de R.V.M., nomeado curador provisério de Z.N., nos
autos da acéo de interdicdo n® 0702.07-6, restou inde-
ferida, “por manifesta inviabilidade do procedimento
escolhido”. Ponderou a ilustre Sentenciante que:

[...] a presente demanda nem tem razéo de ser, e isso pelo
simples fato de ainda néo ter sido decretada interdicdo da
genitora das partes, valendo assinalar que a curatela deferi-
da nos autos de n® 0702.07.365644-0 foi dada apenas em
cardter provisério, ou seja, em juizo de cognigdo sumdria,
com vistas a preservar os inferesses mais urgentes da interdi-
tanda até a ultimacdo do feito, que, a bem da verdade, ndo
se desenvolve com a rapidez que se espera, havendo
demandas que perduram anos e anos em razdo da grande
litigiosidade instalada (f. 75).

Com a devida vénia, ndo coaduno com o entendi-
mento manifestado pela digna Magistrada.

A teor do art. 1.194 do CPC, “incumbe ao érgéo
do Ministério Publico, ou a quem tenha legitimo inte-
resse, requerer, nos casos previstos na lei civil, a remocao
do tutor ou curador”.

Como se constata, ao dispor sobre o encami-
nhamento do pedido de remocdo do encargo de
curador, a legislacdo processual ndo distingue entre o
curador investido a titulo definitivo ou provisério. Nessas
circunstéincias, inexiste ébice & pretensdo de remocéo do
curador nomeado provisoriamente, observado o rito das
medidas cautelares, no qual seja assegurado o contra-
ditério e a defesa das partes (arts. 1.194 a 1.196 do
CPQC).

Né&o bastasse, impde-se reconhecer que a presente
acéo possui fundamentos féticos e juridicos diversos de
medida acautelatéria anteriormente ajuizada. Peco vénia
para transcrever as ponderacdes feitas pela douta

Procuradoria de Justica, que ora adoto como razdes de
decidir:

E que, havendo a coexisténcia de procedimento visando,
inclusive sob o matiz cautelar, a restrigdo das atribuicdes
administrativas do ora recorrido relativamente ao munus
conferido provisoriamente & vista da inferdicGo tempordria
de Z.N., a digna Magistrada a quo refutou nova postulacéo
sob o fundamento de inviabilidade procedimental.

No contexto, impende salientar que o iter previsto para a
remocdo de curador na inferdicdo é aquele destinado ao
processo cautelar, conforme a expressa remisséo do art.
1.194 do CPC. E dizer, enfim, que, se dando incidental-
mente, fica abstratamente dispensada uma acéo tipicamente
principal ou de conhecimento.

Entrementes, a medida acautelatéria anterior objetivou
somente resguardar os interesses patrimoniais da interditan-
da com o escopo adicional de embasar uma futura dis-
posicdo da curatela exercida pelo apelado (f. 25/31).

Em sendo distintos os fundamentos féticos e juridicos dos
pleitos conexos, a extincdo se afigura imprépria, data venia.
Ou seja, o interesse externado no feito emergencial primi-
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tivo, qual seja, a limitacdo dos poderes gerenciais do
curador nomeado néo se confunde com este aqui aduzido
sob a intencdo de nomeacdo de responsdvel diverso pela
pessoa e bens da ascendente havida como incapaz.

Por essas razdes de decidir, dou provimento ao
recurso, para anular a sentenca e determinar o regular
prosseguimento do feito.

Custas, ao final.

E O meu voto.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES ALBERTO VILAS BOAS e EDUARDO
ANDRADE.

Sumula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.



