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Locacéo - Cobranca - Aluguel - Purga da mora -
Custas processuais - Honorarios advocaticios -
Incluséo - Justica gratuita - Irrelevancia

Ementa: Acéo de cobranca de aluguéis. Purga da mora.
Necessidade de inclusdo das custas processuais e verba
honordria. Locatdrio beneficidrio da justica gratuita.
Irrelevéncia.

- Na acéo de despejo por falta de pagamento,
exercendo a escusa potestativa da mora, o locatério
estard obrigado ao pagamento dos honordrios do advo-
gado constituido pelo locador e das custas processuais
que antfecipou, mesmo sendo ele beneficidrio da
assisténcia judicidria, nos termos do art. 62, ll, d, da Lei
n® 8.245/91.

- Efetuada a purga da mora, se o locador alegar que a
oferta néo é integral, justificando a diferenca, o locatério
poderd complementar o depésito no prazo de 10 (dez)
dias.

APELACAO CIVEL N° 1.0702.09.572808-6/001 -
Comarca de Uberlandia - Apelante: Andrea
Albuquerque Moreira - Apelada: Sirley Augusta de
Aquiles - Relator: DES. LUCAS PEREIRA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17 Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Eduardo Mariné da
Cunha, incorporando neste o relatério de fls., na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrd-
ficas, & unanimidade de votos, EM DAR PROVIMENTO
AO RECURSO, PARA CASSAR A SENTENCA.

Belo Horizonte, 5 de agosto de 2010. - Lucas
Pereira - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. LUCAS PEREIRA - Trata-se de “acdo de
despejo por falta de pagamento c/c cobranca” ajuizada
por Andrea Albuquerque Moreira, em face de Sirley
Augusta de Aquiles.

Alegou a autora haver locado & ré, em



13.09.2008, o imével residencial de sua propriedade,
situado na Rua Alfredo Jdlio, n® 902, Bairro Martins, pelo
valor mensal de R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais).

Disse que a locatdria ndo vinha cumprindo as obri-
gagdes pactuadas, ensejando a interposicdo da presente
acdo. Ao final, pugnou pela procedéncia dos pedidos,
para declarar rescindido o contrato de locacdo, bem
como decretar o despejo da requerida, com a conde-
nacdo da mesma ao pagamento dos aluguéis e encar-
gos atrasados.

Devidamente citada, a requerida apresentou con-
testacdo (f. 22/25), informando que purgou a mora
mediante o depdsito da integralidade do valor cobrado,
pugnando, ao final, pela improcedéncia dos pedidos.

As f. 39/40, o ilustre Juiz monocrético, ante a pur-
gacdo da mora havida, julgou improcedente o pedido.
Em virtude do principio da causalidade, condenou a ré
ao pagamento das custas processuais e honordrios
advocaticios, fixados em 15% (quinze por cento) sobre o
valor do débito, suspendendo a exigibilidade de tais ver-
bas nos termos do art. 12 da Lei n® 1.060/50.

Inconformada, a autora interpds apelacdo (f.
42/45), sustentando que o depdsito efetuado, para fins
de purga da mora, foi insuficiente, na medida em que a
requerida deveria arcar com o pagamento das custas
processuais prévias e honordrios advocaticios de seus
patronos. Ressaltou ndo haver que se falar, na hipétese,
em isencdo decorrente da concessdo dos beneficios da
justica gratuita.

Em contrarrazées de f. 47/56, a apelada bateu-se
pelo desprovimento do recurso.

Conheco do recurso, presentes os pressupostos de
admissibilidade.

A meu ver, razdo assiste opelonte.

A Lei 8.245/91, em seu art. 62, estabelece que:

Nas agoes de despejo fundadas na falta de pagamento de
aluguel e acessérios da locacéo, observar-se-4 o seguinte:

| - o pedido de resciséo da locacdo poderd ser cumulado
com o de cobranca dos aluguéis e acessérios da locacéo,
devendo ser apresentado, com a inicial, célculo discrimina-
do do valor do débito;

Il - o locatdrio poderd evitar a resciséo da locacéo requeren-
do, no prazo da contestacdo, autorizagdo para pagamento
do débito atualizado, independentemente de célculo e medi-
ante depésito judicial, incluidos:

a) os aluguéis e acessérios da locagdo que vencerem até sua
efetivacéo;

b) as multas ou penalidades contratuais, quando exigiveis;
c) os juros de mora;

d) as custas e honorérios de advogado do locador, fixados
em dez por cenfo sobre o montante devido, se do contrato
néo constar disposicdo diversa; [...].

Com efeito, consoante legislacdo supra, para que
haja a purgacdo da mora, o devedor deve depositar o

valor do débito, acrescido das custas processuais e
honorérios advocaticios, que, na falta de convencéo,
devem equivaler a 10% do montante devido.
E tais encargos serdo devidos mesmo que a parte
requerida seja beneficidria da assisténcia judicidria.
Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

Locagdo. Despejo por falta de pagamento. Purga da mora.
Custas e verba honoréria. Beneficidrio da assisténcia judi-
cidria.

1. Na acéo de despejo por falta de pagamento, exercendo
a escusa potestativa da mora, o locatdrio estard obrigado ao
pagamento ao locador dos honordrios do advogado por ele
constituido e das custas processuais que antecipou, mesmo
sendo ele beneficidrio da assisténcia judicidria, por se tratar
de ressarcimento legal-contratual, de natureza civil, dos pre-
juizos resultantes da inexecucdo da obrigagdo (infeligéncia
do art. 62, inciso Il, alinea d, da Lei 8.245/91).

2. Recurso conhecido, mas improvido (REsp 143.797/RJ -
Rel. Ministro Hamilton Carvalhido - Sexta Turma - julgado em
26.09.2000 - DJ de 12.02.2001, p. 146).

Sobre a matéria, permito-me transcrever o entendi-
mento esposado pelo Des. Duarte de Paula no julga-

mento do Processo n° 1.0702.06.311755-1/001:

Logo, a isencdo diz respeito aos honordrios do advogado
que, por designacdo judicial, tenha assistido o beneficidrio e
as custas que pelo réu seriam devidas ao Estado, mas ndo
aos honordrios devidos ao patrono da parte contréria, visto
que, para a purga da mora, dado o cardter indenizatério da
cominacdo da verba, deve ser oferecida ao credor a
prestacGo mais a importéncia dos prejuizos decorrentes até
o dia da eliso da mora, conforme preceitua o art. 959, |,
Cédigo Civil, que aqui se referem as custas processuais e
honordrios advocaticios.

Importante ressaltar que ndo hd como confundir a conde-
nacdo referente & verba da sucumbéncia com a verba exigi-
da quando da purgagdo da mora. Assim, ndo entendo pos-
sivel estender o beneficio retroativamente para fins de
alcancar os valores gastos com o ajuizamento da acdo de
despejo pelo locador, que Ihe devem ser restituidos, pelo que
deve ser completado o depédsito efetuado para purgar a
mora pelo locatério, ora agravado, para que venha a evitar
a rescisdo do contrato de locac@o, nos termos do art. 62, I,
da Lei 8.245/90.

Caso inoportunamente ndo o faca, o fato de deixar de
depositar as custas antecipadas pelo autor é motivo sufi-
ciente para ter decretado o seu despejo, mesmo diante do
deferimento da assisténcia judicidria gratuita.

Nesses termos, nos ensina Sylvio Capanema de Souza:
‘Ressalte-se, finalmente, que, mesmo sendo beneficidrio da
gratuidade dos servicos judicidrios, o locatdrio arcard, quan-
do da purgagéo da mora, com as custas despendidas pelo
autor e os honordrios de seu advogado’ (Da acdo de despe-
jo. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, p. 365).

Ressalte-se, finalmente, que, mesmo sendo beneficidrio da
gratuidade de justica, o locatdrio deverd arcar, quando da
purgacdo da mora, com as custas despendidas pelo autor e
os honorérios do seu advogado, visto que, se deixa de pagar
os aluguéis devidos, obrigando a que o credor contrate
advogado e recorra & Justica para haver o seu crédito, ndo
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pode furtar-se a recompor o desfalque patrimonial represen-
tado por essas despesas.

Esclareco ainda, por oportuno, que o beneficio da gratui-
dade de justica ndo retroage e que o beneficidrio da
assisténcia judicidria gratuita ficard isento do pagamento das
custas e despesas posteriores ao deferimento do seu pleito,
mas por elas responde se vencido, suspendendo-se a exigén-
cia, salvo se houver modificacdo em sua condigéo finan-
ceira, denfro do prazo de cinco anos, nos termos do art. 12,
in fine, da Lei 1.060/50.

Na hipétese em tela, considerando que o depésito
efetuado pela locatdria ndo contemplou as custas
prévias suportadas pelo locador e a verba honordria,
conclui-se ndo ter havido regular e integral purga da
mora. Tal fato, entretanto, ndo conduz & procedéncia dos
pedidos exordiais.

Isso porque o art. 62, lll, da Lei n® 8.245/91 prevé
a possibilidade de complementacéo do depésito efetua-
do pelo devedor, a fitulo de purgacdo da mora, quando
o locador alega ser o mesmo insuficiente:

Art. 62.[..]

Il - efetuada a purga da mora, se o locador alegar que a
oferta ndo é integral, justificando a diferenca, o locatdrio
poderd complementar o depésito no prazo de 10 (dez) dias,
contado da intimacdo, que poderd ser dirigida ao locatdrio
ou diretamente ao patrono deste, por carta ou publicacdo no
6rgéo oficial, a requerimento do locador; (Redacéo dada
pela Lei n® 12.112/2009).

Dessarte, deve ser cassada a sentenca, oporfu-
nizando-se & locatdria a complementacdo do depdsito,
de forma a incluir as custas prévias (R$ 234,82) e hono-
rdrios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento)
sobre o montante devido, considerando que ndo hé
prova nos autos de que foi contratado outro valor.

Com tais consideracdes, pois, dou provimento ao
recurso, para cassar a senfenga e determinar que, apds
o retorno dos autos ao Juizo de origem, seja a locatéria
infimada, na pessoa de seus advogados, para, no prazo
de 10 (dez) dias, complementar o depdsito efetuado
para fins de purga da mora, incluindo as custas prévias
(R$ 234,82) e honordrios advocaticios, fixados em 10%
(dez por cento) sobre o montante devido.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES MARCIA DE PAOLI BALBINO e EDUARDO
MARINE DA CUNHA.

Sumula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO,
PARA CASSAR A SENTENCA.
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