Reintegracao de posse - Arrendamento mercantil
- Possuidor indireto - Legitimidade ativa - VRG -
Cobranca antecipada - Leasing - Nao descarac-
terizacéo - Notificagéo pessoal - Comprovacéo -
Auséncia - Extingao do processo

Ementa: Reintegracdo de posse. Arrendamento mercan-
til. Possuidor indireto. Legitimidade para acdes pos-
sessérias. Cobranca antecipada de VRG. Néo descarac-
terizacdo do contrato. Notificacdo pessoal. Auséncia de
comprovacéo. Extincdo do processo.

- Para uma pessoa ser considerada possuidora de deter-
minado bem, ndo é necessdrio que esteja no poder fisi-
co sobre a coisa, mas que tGo somente guarde com esta
uma relacéo juridica. Assim, pode o possuidor indireto se
utilizar das medidas processuais de natureza possesséria
existentes no ordenamento juridico para defesa de sua
posse.

- A antecipacdo do VRG néo implica descaracterizagdo
do contrato de leasing, transmudando-o para contrato
de compra e venda a prestacdo, porque a opcdo de
compra somente ocorrerd findo o prazo contratual.

- Considerando ausente a prova da entrega da nofifi-
cacdo extrajudicial pessoalmente ao réu, ndo hd que se
falar em comprovacdo da constituicGo em mora e, con-
sequentemente, néo resta caracterizado o esbulho, visto
que a notificacdo deve ser feita pessoalmente ao devedor.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.09.548336-8/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Banco
ltauleasing S.A. - Apelado: Daniel Bruno Nery da Silva -
Relator: DES. ANTONIO BISPO

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 15 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador José Affonso da Costa
Cértes, na conformidade da ata dos julgamentos e das
notas taquigrdficas, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 23 de setembro de 2010. - Anténio
Bispo - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ANTONIO BISPO - Banco ltauleasing S.A.
apelou contra a decisdo de f. 26/34, visto que indeferiu
a inicial da acéo de reintegracdo de posse aforada em
face de Daniel Bruno Nery da Silva.

Na citada decisGo, o Juiz monocrdtico entendeu
que ndo foi comprovada a entrega da notificacdo extra-

judicial no endereco do requerido, nem a lavratura de
protesto cambial, de forma a comprovar a mora satisfa-
toriamente.

Para o banco, o pedido formulado na agéo é regu-
lamentado pelo art. 3° do Decreto-Lei 911/96; enviou
carta registrada para o endereco informado pelo préprio
apelado no contrato, decorrendo a mora do simples
inadimplemento, fatos que bastam para ensejar a refor-
ma do decisum como requerida.

Sem contrarrazdes.

Conheco do recurso, porque préprio e tempestivo.

Examinando os autos, observo que o MM. Juiz da
causa extinguiu a inicial por entender que o banco é
carecedor da acdo de reintegracdo de posse e inepta a
inicial, dada a impossibilidade juridica do pedido.

Com efeito, entendo que a decisGo monocrética
merece ser confirmada, ndo sé em virtude da impresta-
bilidade do documento de f. 12 para o fim de compro-
var a mora, visto que ndo hd, nos autos, qualquer prova
de que o referida missiva tenha sido enfregue no
endereco constante do contrato e recebida pelo préprio
devedor, mas também por entender totalmente
descabido o pedido reintegratério no caso de contrato
de arrendamento mercantil, pelas razées que passo a
explicar.

Do né&o cabimento da reintegracéo.

O negécio de arrendamento mercantil, a teor do
parédgrafo Unico do art. 1° da lei 6.099/74, com
redacdo dada pela Lei 7.132/83, que dispde sobre o
tratamento tributdrio das operacdes de arrendamento
mercantil e d& outras providéncias, sendo aceita como
norma reguladora da espécie, é definido em seu pard-
grafo Unico na forma que segue:

Considera-se arrendamento mercantil, para os efeitos desta
Lei, o negécio juridico realizado entre pessoa juridica, na
qualidade de arrendadora, e pessoa fisica ou juridica, na
qualidade de arrendatéria, e que tenha por objeto o arren-
damento de bens adquiridos pela arrendadora, segundo
especificagcées da arrendatdria e para uso préprio desta.

Surge daf um direito possessério, destaque-se, de
berco obrigacional, que concede ao arrendatério, deve-
dor da instituicdo financeira, o poder de usar e gozar do
bem objeto do contrato, ficando ele, portanto, com a
posse direta sobre o mesmo, enquanto a arrendadora,
credora do valor utilizado para aquisicdo, permanece
com a posse indireta daquilo que foi por ela adquirido.

Trata-se de questdo pacifica, como se vé:

[...] o arrendamento mercantil é negécio juridico em que o
proprietdrio do bem mével ou imével cede a outrem, chama-
do arrendatério, o uso e posse direta do objeto da avenca
por prazo determinado (AC 1.0702.06.306946-3/00 - Rel.
Des. Caetano Levi Lopes - j. em 18.08.09).
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E mais:

[...] apenas o uso e gozo do bem arrendado séo transferidos
ao arrendatdrio, mediante o pagamento de contraprestacéo
periédica ao arrendador, o qual permanece com a pro-
priedade e a posse indireta sobre a coisa (AC
1.0024.08.957634-2/002 - Rel. Des. Elpidio Donizetti - |.

em 15.12.09).

Em razéo, justamente, da condicdo das partes
nesse contrato de arrendamento mercantil, qual seja a
arrendadora como possuidora indireta e o arrendatério
como possuidor direto, condicdo esta havida, repita-se,
ndo em razéo de um direito real, mas de uma relacéo
juridica de ordem obrigacional, é que surge o entendi-
mento no sentido de ndo serem cabiveis as acdes pos-
sessérias, e sim as acdes petitérias, como se extrai da
doutrina:

[...] @ melhor doutrina é no sentido de descaber ao possuidor
indireto acd@o possesséria contra o direto. A protecdo que a
lei oferece é com respeito a terceiros [...] (PONTES, Tito Livio.
Da posse. 2. ed., p. 60).

[...] o chamado possuidor indireto utiliza, em nome préprio,
as acdes possessérias, tGo somente como substituto do
chamado possuidor direto, na verdade Unico possuidor [...]
e que [...] exatamente por exercer em nome préprio um
poder alheio, o chamado possuidor indireto, como substitu-
to, ndo pode exercé-lo contra o préprio substituido, ou seja,
contra o chamado possuidor direto, pois um poder ndo pode
ser exercido contra o seu préprio sujeito ativo (CAVALCAN-
Tl, José Paulo. A falsa posse indireta, p. 36 e 48).

E finalmente,

[...] a posse indireta ndo poderd ser isoladamente objeto de
agressdo possesséria (BAPTISTA, Olvidio A. Procedimentos
especiais, p. 238).

Ainda em virtude da natureza da relacdo que da
origem & posse aqui discutida, um direito obrigacional, e
ndo real, vale destacar um outro aspecto, atinente a
principio elementar de direito, qual seja a nocéo de que,
uma vez celebrado um contrato bilateral, oneroso e
comutativo, atendidos todos os requisitos necessdrios a
sua constituicdo regular, pode este vir a ser desconstitui-
do durante o seu curso por inadimplemento ou inexe-
cug@o por uma das partes.

Ora, neste caso, fard jus o prejudicado, além de
haver a coisa, de exigir as sancdes previstas na lei ou no
contrato, resguardados os limites impostos pelo CDC e a
boa-fé contratual, tendo ele direito, também, & inter-
vencdo judicial e, por esta, & ampla defesa, o que exclui
a absurda hipétese de retomada do bem sem direito de
discutir o contrato em caso de desacordo.

A parte da especifica discussdo quanto & injustica
da concesséo da ordem reintegratéria in limine, e diante
de incontroversa situag@o de inadimplemento do arren-
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dador, ainda assim se afigura descabida a opgéo pela
acdo de reintegracdéo de posse no caso de contrato de
arrendamento mercantil.

E que, como proprietaria do bem obijeto do pedido
de retomada, direito este fundado no jus possidendi
(direito possessério oriundo de situacdo juridica), a insti-
tuicdo financeira somente teria contra o arrendatdrio, ti-
tular do jus possessioni (direito possessério de origem
fatica independente da preexisténcia de uma relacéo),
direito de acd@o de imissdo de posse.

[...] A fungibilidade das demandas possessérias ndo se
estende & acdo de imisséo de posse. O direito & imisséo, que
se funda no ius possidendi, deve ser buscado no juizo
petitério, ndo se incluindo, portanto, entre as possessérias,
que se fundam no ius possessionis. Confuséo entre o juizo
possessoério e o petitério [...] (Al n® 191.004.704 - TARS -
Rel. Juiz Tael Jodo Selistre - j. em 04.04.91).

Dafi a inequivoca conclusé@o de que a pessoa juridi-
ca, apesar de ser a arrendadora, ndo possui direito &
acdo de reintegracdo de posse.

Além do mais, mesmo diante de cldusula reso-
lutéria expressa, nada existe a autorizar a comparacéo
do contrato de arrendamento mercantil ao de alienacdo
fiducidria em garantia, o qual possui lei especifica pre-
vendo a expropriacdo sumdria.

Certa, também, a inexisténcia de lei que determine
a perda da posse do bem, liminarmente, no caso do
arrendamento mercantil, ndo havendo previsdo nesse
sentido nas j& citadas Leis 6.099/74 e 7.132/83, tam-
pouco no capitulo destinado a regular a perda da posse,
arts. 1.223 e 1.224 do Cédigo Civil, ndo bastando, para
tanto, os regulamentos expedidos por érgéos do Poder
Executivo, dada a absoluta incompeténcia legislativa dos
mesmos.

Nem se diga que a refomada do veiculo estaria
autorizada pela previséo contida na cldusula denomina-
da “vencimento antecipado do contrato”, a incidir quan-
do do inadimplemento do contratante, pois nesta
hipétese o que estaria ocorrendo seria a resciséo do con-
trato de arrendamento mercantil e, com a entrega do
bem para a arrendante, restaria inviabilizado o exercicio
da opcéo de compra pelo arrendatdrio.

Verificada essa hipétese, obrigatéria seria entéo a
concomitante restituicdo dos valores pagos antecipada-
mente a titulo de valor residual garantido, sob pena do
enriquecimento ilicito da pessoa juridica, abrindo-se,
nesse ponto, inclusive, extensa discusséo sobre a incidén-
cia da disposicéo do pardgrafo Unico do art. 11 da Lei
6.099/74, cuja vigéncia permanece infocada até os dias
de hoje, apesar da edicdo da Sumula 283 do STJ, de
inécuos efeitos, porquanto despida de forca cogente e
ndo vinculante.

Assim é que, em arrendamento mercantil, qualquer
que seja a justificativa, ndo tem respaldo juridico a



refomada do bem pela pessoa juridica credora sob o
titulo de reintegracdo de posse, até porque a relacéo
juridica da qual se originaria o pedido, como j& anota-
do, submete-se & disciplina do Direito das Obrigacées,
que ndo alberga a acéo aqui considerada, a qual nega
ao réu discutir matéria relacionada a composicdo de
danos diante do desapossamento do bem.

Nesse contexto, estou levantando preliminar de
impossibilidade juridica do pedido de reintegracdo de
posse, visto que, pela prova produzida, a posse indireta
da requerente néo lhe faculta tal pedido, relativamente
ao bem moével objeto da presente acéo.

Assim, correta a extingdo do feito em relacdo &
reintegracdo nos termos do art. 267, inciso VI, do CPC.

Prosseguindo a andlise do processado, observo
que, no contrato de f. 11, foi pactuada a cobranca do
VRG, item 3.8, em parcelas mensais, portanto diluidas
no curso do contrato, antecipando-se, assim, a opgdo de
compra legalmente facultada co arrendatério para ser
exercida ao final do contrato, fato que, para mim, impli-
ca a descaracterizacdo do contrato de arrendamento
mercantil para compra e venda & prestacdo, como
segue.

Da descaracterizacéo do contrato.

Como 4 anotado, o contrato de arrendamento
mercantil é regulado no Brasil pela Lei 6.099/74, a qual,
apesar de destinar-se a estabelecer o tratamento tribu-
tario respectivo, traz em seu bojo algumas cldusulas obri-
gatérias do contrato, galgando, assim, a condicdo de
norma reguladora da espécie como segue:

Apesar de a Lei 6.099/74 ter tido por finalidade precipua
apenas conferir um tratamento tributdrio as operacdes rela-
tivas ao contrato de leasing, apds o seu advento, ndo se
pode mais considerar o arrendamento mercantil um contra-
to misto, espécie dos contratos atipicos, porque, ainda que
formado de substancias de outros contratos, o mesmo jé se
tornou um contrato tipico. Além disso, a lei citada, além de
definir o leasing, prevé também as partes componentes do
contrato, seu obijeto juridico, as opcdes de compra do bem
e de renovacéo do contrato. Como exemplos legais podem
ser mencionados os arts. 10, 11, § 10, 5°, alinea e, 1° e seu
pardgrafo Unico da Lei 6.099/74 como fundamentos legais
para considerar o leasing como sendo um contrato tipico por
estar regulado em lei e também por {4 ter se encontrado a
sua identidade (DELGADO, José Augusto. Leasing - doutrina
e jurisprudéncia, p. 54 e seguintes).

O pardagrafo Unico do art. 1° da citada norma
legal, com redacdo dada pela Lei 7.132/83, define as
caracteristicas do contrato de arrendamento mercantil,
vindo o art. 5° estabelecer regras acerca de sua forma e
contetdo, como segue:

Os contratos de arrendamento mercantil conterdo as
seguintes disposicées: a) prazo do contrato, b) valor de cada
contraprestacéo, c) opcdo de compra e venda ou renovacéo
de contrato, como faculdade do arrendatério, d) prego para
opgdo de compra ou critério para sua fixacdo, quando for
estipulada esta cldusula [...].

Desses dispositivos legais surgem as justificativas
para se considerar como descaracterizado o contrato de
arrendamento mercantil diante da cobranca do VRG de
forma dilufda e antecipada, como se verd.

E que o pardgrafo Onico do art. 11 da Lei
6.099/74, que ndo sofreu qualquer alteracdo pela Lei
7.132/83, editada com vistas a dar-lhe nova redacéo
assim dispde:

Art. 11 ]

§ 1° A aquisicdo pelo arrendatdrio de bens arrendados em
desacordo com as disposicdes desta Lei, serd considerada
operagdo de compra e venda a prestacéo.

Do cotejo das prescricoes legais, verifica-se que
néo foi prevista, em nenhum momento, a possibilidade
de o arrendatdrio exercer a opcdo de compra e venda
antecipadamente por qualquer meio ou forma, sendo a
opcédo de compra do bem, como faculdade, uma das
caracterfsticas formais e necessdrias do contrato de
arrendamento mercantil, condicéo esta que, com toda a
certeza, se perde quando efetuado o pagamento do
VRG, mensalmente, ao longo do contrato, uma vez que,
desde o primeiro més, j& estard o arrendatdrio pagando
uma importéncia pelo direito de uso do bem, junto com
outra parcela referente & prépria aquisicdo deste.

Até 27.08.03, data em que foi cancelada a Stmula
263, o STJ seguiu essa licida orientacdo, a qual cedeu
lugar a um posicionamento totalmente contrério, esposa-
do na Sumula 293.

Esse novo entendimento surgiu a partir de inferpre-
tacdo juridica de grande criatividade e questiondvel
constitucionalidade, porque sustentada, em sintese, no
raciocinio que, considerando-se a Lei 6.099/74 como
diploma regulador exclusivamente do tratamento fiscal
conferido ao arrendamento mercantil, entendia que a
operacdo feita em desacordo com as disposicdes da
referida lei, apta a desqualificar o contrato, somente pro-
duziria efeito no dmbito tributdrio, ndo atingindo o negé-
cio realizado entre a instituicdo financeira e o particular,
dado se tratar de relacées juridicas distintas, ndo inter-
ferindo a questdo tributdria no negécio infer partes,
porquanto limitado tal efeito & relacdo Estado/arren-
datéria.

Aqui, cabe abrir um paréntese para considerar, sem
esquecer que o contrato de arrendamento mercantil
encarta relacdo de consumo, que a Constituicdo Federal
de 1988 guindou & condicédo de garantia fundamental a
defesa do consumidor (art. 5°, XXXII), tornando oportu-
nas as palavras de José Afonso da Silva, que, ao discor-
rer sobre os direitos fundamentais, in Curso de direito
constitucional positivo, 26. ed., p.178, d& a seguinte
explicacdo:

[...] no qualitativo fundamentais acha-se a indicagao [...] fun-
damentais do homem no sentido de que a todos, por igual,
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devem ser, ndo apenas formalmente reconhecidos, mas
concreta e materialmente efetivados.

Nesse quadro, ndo se pode conceber um trata-
mento desigual para relagdes originadas em um mesmo
negécio juridico, e mais, regidas por uma mesma norma
legal.

Né&o se pode entender que a desqualificacéo possa
se realizar quando diante de interesse fiscal, e ndo quan-
do em face do interesse do consumidor.

Nao se pode assimilar que a lei que disciplina for-
malmente o contrato de arrendamento mercantil e o
informa para fins tributarios possa ter um mesmo artigo
aplicado, por forca de simples exercicio interpretativo, de
modo tal que seus efeitos somente favorecam o Poder
Piblico, em detrimento do consumidor, cuja protecéo
deveria aquele tutelar.

Bom lembrar, ainda, que o CDC determina que a
lei seja interpretada de forma mais favorével ao consu-
midor. Ora, mesmo se considerado que a lei de que aqui
se trata tenha exclusiva destinacgéo fiscal, em sendo ela
mais benéfica, deveria a interpretacdo conferida a bem
do Poder Péblico ser estendida também ao consumidor.

Nesse norte, a referida norma mereceria inferpre-
tacdo sistemdtica e harménica com o ordenamento
juridico, hdbil em autorizar a arguicdo da aludida
descaracterizacdo a quem quer que entendesse no direi-
to de pleited-la, sempre que, no contrato de arrenda-
mento mercantil, restasse fixado o fracionamento do
VRG a ser pago pelo arrendatdrio na forma de
prestacdes periddicas mensais.

Néo hd que se restringir a aplicacdo das dis-
posicdes da Lei 6.099/74, sob qualquer argumento, até
porque, quando quis, cumpriu o legislador de expressa-
mente fazé-lo, como, por exemplo, no art. 2°, em que
consignou:

Né&o terd o tratamento previsto nesta Lei o arrendamento de
bens contratado entre pessoas juridicas direta ou indireta-
mente coligadas ou interdependentes, assim como o con-
tratado com o préprio fabricante.

Assim, é indiscutivel que a Lei 6.099/74 discrimina
o tratamento tributdrio para as arrendadoras e, também,
veicula norma de natureza civil com previsdo de cldusu-
las contratuais obrigatérias, estipulando cominacéo pelo
descumprimento dos fins da lei, hébil a operar efeito
tanto nas relacées havidas entre o Estado e as institu-
icdes financeiras, como entre estas e os particulares.

Com esses fundamentos, nego provimento ao
recurso e confirmo a decisGo combatida, mantendo a
extingdo do feito na forma do art. 267, 1 e VI, c/c o art.
295, 1, paragrafo Unico, lll, ambos do CPC.

Custas, pelo apelante.

DES. JOSE AFFONSO DA COSTA CORTES - Aduz
o ilustre Relator que o apelante ndo possui direito & acdo
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de reintegracdo de posse, j& que é possuidor indireto do
bem.

Todavia, no meu entendimento, ainda que seja o
recorrente apenas detentor da posse indireta do bem, em
decorréncia do contrato de arrendamento mercantil, tem
legitimidade para a propositura de acdes possessérias,
conforme restard esclarecido.

O art. 1.196 do CC/02 define os requisitos para
que seja atribuida a alguém a qualidade de possuidor:

Art. 1.196. Considera-se possuidor todo aquele que tem de
fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos poderes ine-
rentes & propriedade.

Percebe-se, portanto, que, para uma pessoa ser
considerada possuidora de determinado bem, néo é
necessdrio que esteja no poder fisico sobre a coisa, mas
que tdo somente guarde com esta uma relacéo juridica.

Nesse sentido, confira as licees do tradicional
civilista Caio Mério da Silva Pereira (Instituicées de direi-
to civil - Direitos Reais. 18. ed. revista e atualizada de
acordo com o Cédigo Civil de 2002. Rio de Janeiro:
Editora Forense, v. 4, 2004):

Com o Cédigo Civil de 1916, hoje revogado, a doutrina
objetiva entrou em nossa sistemdtica, com a relegagdo da
subjetiva dominante entre os civilistas anteriores, bem como
da concepcéo dos glosadores, presente no também revoga-
do art. 200 do Cédigo Comercial de 1850. O Cédigo Civil
de 2002, que em certa medida promoveu a unificacéo le-
gislativa dos Direitos Civil e Comercial, manteve-se fiel &
doutrina objetivista.

A posse, em nosso direito positivo, ndo exige, portanto, a
intencdo de ser dono, e nem reclama o poder fisico sobre a
coisa. E a relacdio de fato entre a pessoa e a coisa, tendo em
vista a utilizacdio econémica desta. E a exteriorizacdo da con-
duta de quem procede como normalmente age o dono. E a
visibilidade do dominio (Cédigo Civil, art. 1.196).

Ou seja, o fato de o apelante ndo deter fisicamente
o bem, néo lhe retira a qualidade de possuidor, poden-
do o banco se utilizar das medidas processuais de
natureza possessoria existentes no ordenamento juridico
para defesa de sua posse.

Nesse sentido, j& decidiu este Tribunal:

Agravo de instrumento. Agdo possesséria. Espdlio.
Legitimidade ativa. Liminar. Auséncia dos requisitos.
Indeferimento. A posse passivel de protecdo possesséria
pode ser tanto a posse direta quanto a posse indireta.
Aquele, portanto, que detém apenas a posse indireta de um
determinado bem pode exigir que lhe seja conferida a pro-
tecdo possesséria, pois pratica atos de disposicdo da coisa.
Em sendo o espélio passivel de deter a posse indireta sobre
bens méveis ou iméveis, naturalmente que é possivel que ele
possa profeger a sua posse afravés das acdes possessorias,
sendo, dessa forma, patente a sua legitimidade ativa.
Ausentes os requisitos previstos no art. 927 do Cédigo de
Processo Civil, deve ser indeferida a liminar postulada na
acéo de reintegracdo de posse. V.v. O Espdlio é parte ilegiti-



ma para figurar no pélo ativo de acées possessérias
(NUmero do processo: 1.0024.05.802023-1/001 - Relator:
Des. Maurilio Gabriel - pub. em 23.04.2008).

O Relator entende, ainda, que a cobranca anteci-
pada do Valor Residual Garantido (VRG) descaracteriza
o contrato de arrendamento mercantil para um contrato
de compra e venda financiada.

Entendo que a antecipacdo do VRG néo implica
descaracterizagéo do contrato de leasing, transmudan-
do-o para contrato de compra e venda a prestacéo,
porque a opcdo de compra somente ocorrerd findo o
prazo contratual.

Nesse sentido, foi o julgamento da Apelacdo Civel
n° 429.851-7 de minha relatoria:

O Valor Residual Garantido - VRG - que é o valor minimo a
ser recebido pela arrendadora, na venda do bem arrendado,
pode ser pago mensalmente, sem que descaracterize o
arrendamento mercantil, e ao final do contrato, caso haja
opcdo pela aquisicdo, o adquirente sé terd direito & dife-
renca do que pagou a maior - considerando o VRG previsto
e o valor total das parcelas pagas.

O préprio Superior Tribunal de Justica, mudando
seu enfendimento, revogou a SUmula 263 editando a de
n°® 293 com o seguinte enunciado: “A cobranca do Valor
Residual Garantido (VRG) néo descaracteriza o contrato
de arrendamento mercantil”.

Por outro lado a Resolugéo n°® 2.309, de 28 de
agosto de 1996, do Banco Central do Brasil, que disci-
plinou e consolidou as normas relativas s operagdes de
arrendamento mercantil em seu art. 7°, inciso lll, letra a,
prevé a possibilidade de pagamento antecipado do VRG
em qualquer momento:

A previsdo de a arrendatdria pagar o valor residual garanti-
do em qualquer momento durante a vigéncia do contrato,
ndo caracterizando o pagamento do Valor Residual
Garantido o exercicio da opgéo de compra.

Assim, inexiste a transmudacéo do contrato de
arrendamento mercantil para contrato de compra e
venda a prestacdo, quando previsto no contrato o paga-
mento antecipado do Valor Residual Garantido ou
mesmo diluido nas prestacoes.

Mérito.

No caso dos autos, contudo, ainda que tenha o
banco apelante legitimidade para se valer das acées
possessérias, ndo merece reforma a deciséo de primeira
instdncia que extinguiu o processo sem resolucdo do
meérito.

Como é cedico, para que seja concedida a reinte-
gracdo de posse, de acordo com o art. 927 do CPC,
cabe ao autor provar:

| - a sua posse;
Il - a turbacdo ou o esbulho praticado pelo réu;

Il - a data da turbacdo ou do esbulho;
IV - a continuacdo da posse, embora turbada, na acéo de
manutencdo; a perda da posse, na agdo de reintegracdo.

Portanto, resta claro que, para a acdo de reinte-
gracdo de posse, se exige a presenca dos requisitos elen-
cados no artigo acima transcrito, quais sejam: posse do
autor, prdtica do esbulho e perda da posse.

E a comprovacdo do esbulho praticado pelo réu,
um dos requisitos essenciais, se dé pela noftificacéo pre-
monitéria, realizada mediante envio de correspondéncia
com aviso de recebimento, como forma de caracterizar a
mora do devedor.

Sobre o tema, j@ se manifestou o ilustre Ministro
Ruy Rosado de Aguiar:

[...] Para propor a agéo de reintegracdo de posse, hé de exis-
tir o pressuposto da mora da arrendatéria, pois ela é a causa
do esbulho. Havendo a mora, hd, consequentemente, a pos-
sibilidade de purgd-la. [...] Por isso, tenho que, no leasing, a
arrendatdria tem o direito de ser previamente notificada para
exercer o direito de purgar a mora [...]. Se ndo for assim, a
arrendatdria ficard submetida a graves conseqiéncias pela
simples demora, sem que se lhe oportunize demonstrar a
inexisténcia da mora ou o oferecimento da prestacdo devida.
Tratando-se de contrato de adesdo celebrado na vigéncia do
Cédigo do Consumidor, devem ser desconsideradas as
cléusulas que submeterem o aderente a um regime contra-
tual que ndo se coaduna com os principios do Cédigo Civil
quanto & extinggo do confrato, caracterizagdo da mora e
possibilidade de purgé-la (REsp. 139.305/RS).

Vé-se dos autos que o apelante provou sua posse
indireta através do contrato de f. 11. Entretanto, ndo
restou comprovada a ocorréncia do esbulho, tendo em
vista que o documento de f. 12 que o recorrente juntou
aos autos como comprovacdo da mora do recorrido,
ndo evidencia o recebimento pessoal pelo devedor.

Tal documento traduz noftificagdo extrajudicial ndo
expedida por Cartério de Titulos e Documentos, mas
produzida pelo escritério de advocacia que assiste ao
apelante, ndo sendo possivel auferir-se que foi enviada
ao endereco constante no contrato firmado entre as
partes, nem que foi recebida pelo recorrido ou por qual-
quer outra pessoa, restando clara a auséncia de com-
provacdo de que o devedor foi devidamente notificado.

Dessa forma, diante da auséncia de prova da
entrega da nofificacdo extrajudicial pessoalmente ao
apelado, entendo que néo ficou comprovada a consti-
tuico em mora do devedor e, consequentemente, ndo
restou caracterizado o esbulho, razéo pela qual se man-
tém a decisdo que extinguiu o processo sem resolucdo
do mérito, em face da auséncia de comprovagdo regular
da mora.

Sobre @ matéria j& se manifestou o Superior
Tribunal de Justica, no julgamento, em 19.12.02, do
REsp 187.444-DF, Relator Ministro Barros Monteiro:
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Prova. Constituicdo. Mora. Ciéncia inequivoca. Devedor.
Para que seja caracterizada a constituicGio em mora, é
necessdrio que exista prova nos autos de que o devedor
tenha recebido a notificacdo, néo bastando, apenas, a sim-
ples postagem da correspondéncia. Precedentes citados do
STF: RE 93.299/PR, STJ; REsp 158.035/DF e REsp
100.688/DF.

No mesmo sentido, j& se manifestou este eg.

Tribunal no Acérddo de n° 2.0000.00.400287-5/000,
Relator Des. Valdez Leite Machado:

Ementa: Reintegragdo de posse. Leasing. Cobranca anteci-
pada de VRG. Descaracterizacdo do contrato. Notificagéo
pessoal. Imprestabilidade. Extingdo do processo. [...] Erigida
que foi a nofificagdo pessoal em um pressuposto processual,
a sua irregularidade leva & extingéo do processo.

Com tais consideracdes, nego provimento ao
recurso, mantendo a decisGo proferida em primeira
instdncia.

Custas, pelo apelante.

DES. MAURILIO GABRIEL - Preliminares.

De acordo com o eminente Revisor.

Mérito.

Vé-se, pelo contrato anexado as f. 11/11v.-TJ, que
o Banco ltauleasing S.A. firmou com Daniel Bruno Nery
da Silva contrato de arrendamento mercantil, tendo
como objeto o veiculo ali discriminado, ficando estipula-
do que este pagaria aquele quarenta e oito parcelas
mensais a partir de 10 de novembro de 2007.

Alega o ora apelante, na inicial, que o arrendatdrio
teria se fornado inadimplente a partir de 10 de janeiro de
2009 e sustenta ter constituido o devedor em mora por
meio de notificacdo extrajudicial.

Ressalto, inicialmente, que a notificacdo extrajudi-
cial acostada & f. 12 ndo foi remetida por qualquer
cartério, mas pelo escritério de advocacia que represen-
ta o apelante.

Observa-se, entretanto, que ndo h& como compro-
var que a correspondéncia recebida no endereco apon-
tado pelo apelante contivesse exatamente a carta notifi-
catoria.

Esta dUvida ndo ocorre em caso de notificacdo
enviada pelo Cartério de Titulos e Documentos em face
da fé publica do Oficial, que certifica sobre o contetdo
da correspondéncia.

Consequentemente, por néo restar demonstrada a
mora do devedor, deve-se extinguir o processo, sem res-
olucéo do mérito, porquanto, nos termos do enunciado
da Stmula n® 369 do Superior Tribunal de Justica, “no
contrato de arrendamento mercantil (leasing), ainda que
haja cldusula resolutiva expressa, é necessaria a notifi-
cacdo prévia do arrendatdrio para constitui-lo em mora”.
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Com tais consideracdes, também nego provimento
Qo recurso.
Custas recursais, pelo apelante.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.



