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Indenizacéo - Danos moral e material - Medicina
veterindria - Conselho regional - Inscrigéo das
graduadas - Negativa - Responsabilidade da
instituicao de ensino superior - Auséncia

Ementa: Apelacdo. Acdo de indenizacdo por danos
morais e materiais. Curso de medicina veterindria.
Negativa do conselho regional de classe em efetuar a
inscricdo das graduadas. Auséncia de responsabilidade
da instituicdo de ensino superior. Pedidos julgados
improcedentes. Recurso desprovido.

- Ndo estdo presentes os pressupostos necessdrios & con-
figuracdo do dever de indenizar, seja material, seja
moralmente, &s autoras, uma vez que a responsabilida-
de pela negativa do Conselho Regional de Medicina
Veterindria em aceitar os diplomas a elas outorgados,
para a concessd@o do registro profissional, ndo pode ser
imputada & instituicéo de ensino superior demandada, é
que ndo houve qualquer irregularidade em seu registro
ou nos aludidos diplomas de graduacéo.

APELAGAO CIVEL N° 1.0145.07.406259-0/002 -
Comarca de Juiz de Fora - Apelantes: Adriana Cristina
Filgueiras Villas e outros - Apelado: Unipac -

Universidade Presicjen’re Anténio Carlos - Relator: DES.
EDUARDO MARINE DA CUNHA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Eduardo Mariné da
Cunha, incorporando neste o relatério de fls., na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigré-
ficas, EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 12 de agosto de 2010. - Eduardo
Mariné da Cunha - Relator.

Notas taquigrdficas

Assistiu ao julgamento, pela apelada, a Dr.°
Rosilene Tavares Chein.

DES. EDUARDO MARINE DA CUNHA - Trata-se de
acdo cominatéria c/c indenizacdo por danos morais,
ajuizada por Adriana Cristina Filgueiras Villas, Luana
Garrido de Mattos, Meri Jamel Abboud e Vera Cristina
Filgueiras Villas em face da Universidade Presidente
Anténio Carlos - Unipac.

Afirmaram as autoras que foram alunas do curso
de graduacdo em Medicina Veterindria, oferecido pela
ré, no Campus Juiz de Fora, tendo colado grau em

10.08.2006.



Sustentaram que tomaram conhecimento de que o
curso ndo era reconhecido pelo MEC - Ministério de
Educacdo e Cultura, conforme determina o art. 2°,
alinea a, da Llei Federal n® 5.517/68, fato que as
impediu de obter o registro profissional junto ao
Conselho Regional de Medicina Veterindria e, por con-
seguinte, exercer regularmente a profissdo.

Acrescentaram que, por ocasido de sua formatura,
o curso de Medicina Veterindria ministrado pela Unipac
ndo contava, nem sequer, com o reconhecimento do
Estado de Minas Gerais, o que somente veio a ocorrer
posteriormente, através de um Decreto sem nUmero,
publicado em 09.11.2006. Ressaltaram que o “reco-
nhecimento estadual” do curso ndo é suficiente para a
obtencéo do registro junto ao CRMV/MG, além de con-
trariar a legislacdo federal que rege a matéria.

Sustentaram que a auséncia de registro profissional
junto ao CRMV/MG, por culpa exclusiva da ré, que nao
tomou qualquer providéncia efetiva no sentido de obter
o reconhecimento do curso perante o MEC, causou-lhes
danos de ordem moral e material, que devem ser por ela
indenizados.

Formularam pedido de antecipacdo de tutela, a fim
de que fosse determinado & requerida que: 1) efetuasse o
pagamento da importancia equivalente a 6 saldrios mini-
mos mensais, em favor de cada uma delas, autoras, con-
forme previsdo do art. 5° da Lei n® 4.950-A/66, enquan-
to perdurasse a auséncia de reconhecimento do curso de
Medicina Veterindria junto ao MEC; Il) efetuasse o paga-
mento dos aluguéis suportados pela primeira, terceira e
quarta autoras, relativamente as salas para a abertura de
clinicas, bem como do financiamento estudantil con-
tratado pela segunda autora; lll) implementasse as
providéncias necessdrias & regularizacdo do curso de
Medicina Veterindria junto ao MEC, no prazo de 30 dias,
sob pena de multa didria de R$ 500,00.

Ao final, pugnaram pela confirmacéo de todas as
medidas antecipatérias de tutela, bem como pela con-
denacdo da ré ao pagamento de indenizacdes por danos
morais, no valor estimado de 300 saldrios minimos, e
danos materiais, correspondentes aos prejuizos supor-
tadas durante o periodo em que ficaram impossibilitadas
de exercer a profissdo, conforme apurado em liquidacao
de sentenca. Requereram os beneficios da justica gratui-
ta. Juntaram os documentos de f. 27/345.

Af. 346, o MM. Juiz singular deferiu a gratuidade
judicidria e postergou a andlise do pleito antecipatério
de tutela para momento posterior & instauragdo do con-
traditério.

Regularmente citada, a requerida apresentou con-
testacdo (f. 349/418), arguindo preliminar de ilegitimi-
dade passiva, ao argumento de que néo deu causa aos
fatos narrados, G que o prejuizo alegado na inicial foi
causado pelo CRMV/MG. No mérito, pugnou pela
improcedéncia do pedido inicial, alegando que contra-

tou com as autoras a prestacdo de servico educacional e
cumpriu totalmente sua parte na avenca, sendo regular
o curso de Medicina Veterindria por ela ministrado, |4
que vinculado ao Sistema de Educacéo do Estado de
Minas Gerais. Sustentou que ndo cometeu qualquer ilici-
to, a ensejar responsabilidade civil de indenizar as
autoras, j@ que fomou todas as providéncias para que o
CRMV/MG aceitasse a inscricdo de seus alunos. Afirmou
estar listada no site do Conselho Federal de Medicina
Veterindria, do CRMV/MG, do MEC e do Conselho
Estadual de Educacdo, como instituicdo regular, vincula-
da ao sistema estadual de ensino, e que tem autorizacéo
do MEC para funcionar. Aduziu que obedece ao art. 48
da Lei n® 9.394/96, para o registro dos diplomas de seus
graduados, sendo invidvel a exigéncia do Conselho
Regional de Medicina Veterindria de registro junto ao
MEC. Levantou a teoria do fato consumado, para afas-
tar seu dever de indenizar, @ que o CRMV/MG, desde
maio/2008, providencia o registro dos alunos da
Unipac. Asseverou que qualquer responsabilidade pelo
ocorrido é do CRMV/MG, 4 que foi ele quem cerceou a
liberdade de exercicio da profisséo pelas autoras.
Postulou a denunciacéo & lide de tal 6rgéo. Impugnou os
valores pedidos a titulo de lucros cessantes. Afirmou que
ndo restou comprovado o alegado dano moral e que a
auséncia de registro ndo guarda nexo causal com os
contratos de prestacdo de servicos educacionais celebra-
dos entre as partes. Juntou os documentos de
f. 419/444.

As autoras ofereceram impugnacéo, refutando os
argumentos de defesa da ré (f. 446/456).

Em decisdo proferida as f. 462/464, a Magistrada
primeva rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva e
indeferiu o pedido de denunciacéo & lide do CRMV/MG.
Deferiu parcialmente o pleito antecipatério de tutela,
determinando & ré que implementasse as providéncias
necessdrias & sua regularizacédo junto ao MEC, no prazo
de 30 dias, sob pena de multa didria de R$ 500,00.

Contra tal decisdo, a requerida aviou agravo de
instrumento (f. 477/519), que, depois de recebido por
este Relator, nos efeitos devolutivo e suspensivo
(f. 473/475), foi provido por esta Corte, nos termos do
acérdéo coligido por cépia, as f. 569/577.

Em sentenca proferida as f. 610/616, a Magistrada
a qua julgou improcedentes os pedidos iniciais.
Condenou as autoras ao pagamento das custas proces-
suais e honordrios advocaticios, fixados em R$
1.500,00, suspendendo a exigibilidade de tais verbas,
por forca do que dispde o art. 12 da Lei n® 1.060/50.

Irresignadas, as  requerentes  interpuseram
apelacéo, reiterando as razdes postas na inicial.
Acrescentaram que o STF, ao julgar a ADI 2501, decla-
rou a inconstitucionalidade dos dispositivos em que se
baseava a Universidade-ré para asseverar a desnecessi-
dade de seu registro junto ao MEC (art. 82, § 1°, Il e

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 61, n° 194, p. 61-248, jul./set. 2010 | m

o
=
o
©
(&]
(=
<D
=}
p=}
S
=
@
P
=}
r)
:
9
=
el
'—




88 4°, 5° e 6°, do ADCT da Constituicdo Mineira),
donde se infere que o Conselho Regional de Medicina
Veterindria agia legitimamente, ao indeferir a inscricéo
profissional dos graduados na Unipac. Pugnaram pelo
provimento do recurso, a fim de que fossem julgados
totalmente procedentes os pedidos iniciais.

As f. 638/688, a ré ofereceu contrarrazdes, tecen-
do consideracées em prol da manutencéo do decisum de
primeiro grau.

Conheco do recurso, uma vez que préprio, tem-
pestivo, regularmente processado e isento de preparo,
por litigarem as autoras sob o pdlio dos beneficios da
justica gratuita.

Consoante o relatério, buscam as autoras, com a
presente demanda, ser indenizadas pelos danos morais e
materiais que alegam ter sofrido, em razdo da negativa
de sua filiacdo junto ao Conselho Regional de Medicina
Veterindria, decorrente, por sua vez, da exigéncia de
reconhecimento do curso ministrado pela instituicdo de
ensino-ré junto ao Ministério da Educacao.

Analisando detidamente os autos, chego & con-
cluséo de que a r. sentenca primeva, que deu pela
improcedéncia dos pedidos iniciais, ndo merece qual-
quer reparo, devendo ser confirmada.

Cumpre consignar, inicialmente, que, nos termos
do art. 211 da Constituicdo da Republica, “a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizaréo
em regime de colaborac@o seus sistemas de ensino.”

Por sua vez, o art. 22, XXIV, da Carta Magna atribui
& Unido competéncia privativa para legislar sobre “dire-
trizes e bases da educacdo nacional”.

Remetendo-se & Lei Federal n® 9.394/96, que esta-
belece as diretrizes e bases da educacdo nacional, cons-
tata-se que todos os entes federativos t&m autonomia
para gerir e organizar os seus préprios sistemas de ensino.

Assim, mister se faz destacar o disposto no art. 10
do referido diploma legal:

Art. 10. Os Estados incumbir-se-do de:

IV - autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar,
respectivamente, os cursos das instituicdes de educacdo
superior e os estabelecimentos do seu sistema de ensino;

[.].

Resulta do exposto que cabe aos Estados-Membros
fiscalizar e autorizar o funcionamento das instituicées de
ensino superior que intfegrem o seu préprio sistema de
ensino, sem a interferéncia das entidades vinculadas &
Unido, ndo se tratando, tampouco, de funcédo federal
delegada.

Nesse sentido, afirmando a autonomia dos Estados
para gerir e fiscalizar as instituicdes de ensino superior a
eles vinculadas, & se manifestou o Colendo Superior
Tribunal de Justica:
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Conflito de competéncia. Mandado de seguranca. Instituicdo
estadual de ensino superior. Autonomia. Art. 211, CE Art.
17,1, da Lei n® 9.394/96. Competéncia da Justica Estadual.
1. Os Estados e Municipios gozam de total autonomia para
organizar e gerir seus sistemas de ensino (art. 211, CF).

2. Os dirigentes das Instituicdes de Ensino mantidas pelos
Estados e Municipios ndo agem por delegacdo da Unido. A
apreciacéo jurisdicional de seus atos é da competéncia da
Justica Estadual (art. 17, |, da Lei 9.394/96) (STJ - CC
39972/PB - Conflito de Competéncia 2003/0154090-8 -
Orgéo Julgador: Primeira Secdo - Relatora: Min.? Denise
Arruda - Data do julgamento: 23.06.2004).

Conflito de competéncia. Mandado de seguranca. Matricula
em instituicGo estadual de ensino superior. Exercicio de
funcdo delegada da Unido. Inocorréncia. Competéncia do
juizo estadual.

1. A competéncia para apreciar mandado de seguranca é
determinada pela hierarquia funcional da autoridade coato-
ra. Dessa forma, a autoridade de instituicdo particular de
ensino no exercicio de funcéo federal delegada sujeita-se ao
crivo da Justica Federal desde que o ato ndo seja de simples
gestdo, mas de delegacéo, competindo & Justica Federal
decidir sobre admissibilidade da impetracao.

2. Entretanto, tratando-se de instituicGo municipal de ensino,
os seus dirigentes ndo exercem funcdo federal delegada,
porquanto os Estados e Municipios tm autonomia para gerir
seus sistemas de ensino (CF/88, art. 211 e Lei 9.394/96, art.
17, 1), o que revela a competéncia da Justica Estadual para
a apreciagio da lide (STJ - CC 45658/PB - Conlflito de
Competéncia 2004/0108528-8 - Orgao Julgador: Primeira
Secdo - Relator: Min. Luiz Fux - Data do julgamento:
23.02.2005).

Convém destacar, ainda, o disposto nos arts. 17,
19 e 45 da mesma Llei de Diretrizes e Bases da
Educacao:

Art. 17. Os sistemas de ensino dos Estados e do Distrito
Federal compreendem:

| - as instituicdes de ensino mantidas, respectivamente, pelo
Poder Publico estadual e pelo Distrito Federal;

[.].

Art. 19. As instituicdes de ensino dos diferentes niveis classi-
ficam-se nas seguintes categorias administrativas:

| - publicas, assim entendidas as criadas ou incorporadas,
mantidas e administradas pelo Poder Publico;

Il - privadas, assim entendidas as mantidas e administradas
por pessoas fisicas ou juridicas de direito privado.

[-]

Art. 45. A educac@o superior serd ministrada em instituicdes
de ensino superior, publicas ou privadas, com variados graus
de abrangéncia ou especializacéo.

A ré-apelada, Unipac - Universidade Estadual
Presidente Anténio Carlos, é pessoa juridica de Direito
Privado, integrante do sistema estadual de ensino e devi-
damente credenciada (consoante previséo do retrotrans-
crito art. 10, IV, da Lei n°® 9.394/96), conforme se
depreende do teor do Decreto Estadual s/n°, de
17.10.2005, acostado & f. 424.

Releva anotar, ainda, que o credenciamento das
instituicdes estaduais de ensino superior e o reconheci-



mento dos cursos por elas ministrados, por meio de
Decreto do Chefe do Poder Executivo, sGo expressamente
previstos na Resolucdo n® 432/1998 do Conselho
Estadual de Educacéo de Minas Gerais. Vejamos:

Art. 1° O Sistema Estadual de Ensino, no nivel superior, é
integrado por instituicées de ensino criadas ou cuja criagdo
tenha sido autorizada pela Constituicdo Estadual ou por lei
do Estado ou dos Municipios, sob a supervisGo pedagdgica
do Conselho Estadual de Educagéo.

Art. 2° No Sistema Estadual de Ensino, para o nivel superior,
serdo efetivados, mediante decreto do Governador do
Estado, apés parecer favorével do Conselho Estadual de
Educacdo, homologado pelo Secretdrio de Estado da
Educacao:

| - o credenciamento e o recredenciamento de instituicées de
ensino superior;

Il - a autorizac@o e o reconhecimento de curso ou de habili-
tag@o oferecidos por instituicdo de ensino superior ndo uni-
versitaria;

Il - o reconhecimento de curso ou de habilitagéo oferecidos
por universidade e centro universitario;

§ 1° Do decreto de credenciomento ou de recredenciamen-
to de universidade ou centro universitario constard a locali-
zacdo da sede e, se for o caso, dos campi fora da sede.

8§ 2° A criacéo de curso, de habilitagdo ou de campus, em
localidade distinta da sede de universidade ou de centro uni-
versitdrio, dependerd de parecer do Conselho Estadual de
Educacdo e de decreto autorizativo.

Art. 3° O credenciamento de instituicdes de ensino superior
terd validade por 05 (cinco) anos, podendo ser renovado,
apés processo de avaliacdo pelo Conselho Estadual de
Educacéo, que fixard o perfodo de validade correspondente.
8§ 1° Caso seja constatada irregularidade e apés esgotado o
prazo concedido para seu saneamento, serd feita nova
avaliacdo que poderd resultar, conforme o caso, em desati-
vacédo de curso ou habilitacdo, em infervencéo na institui-
cGo, com designagdo de dirigente pro tempore, em suspen-
sdo tempordria de prerrogativa da autonomia, ou em des-
credenciamento.

8§ 2° No caso de instituicdo publica, o Poder Executivo res-
ponsével por sua manuteng@o acompanhard o processo de
saneamento e fornecerd recursos adicionais, se necessdrio,
para a superacdo das deficiéncias, nos termos do art. 46, §
2°, da Lei Federal n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

Com efeito, nos termos da legislacéo transcrita
alhures, é unicamente da competéncia do governo
estadual reconhecer e autorizar o funcionamento de uni-
versidades vinculadas ao seu sistema de ensino, bem
como o exercicio de atividades relacionadas & prestacdo
de servicos educacionais.

Portanto, ndo vislumbro qualquer irregularidade no
curso de Medicina Veterindria patrocinado pela ré-apela-
da, uma vez que os elementos de prova constantes dos
autos atestam o seu reconhecimento pelo governo esta-
dual, com fundamento em parecer emitido pelo CEEMG,
prorrogando o seu credenciamento, pelo menos até
setembro de 2010.

Portanto, ndo hd que se falar em necessidade de
credenciamento do curso ou registro do diploma pelo
Ministério da Educacdo e Cultura - MEC.

A questdo foi bem esclarecida em oficio (n°

727/2005-MEC/SESU/GAB/CGLNES) expedido pela
prépria Secretaria de Educagéo Superior, vinculada ao
Ministério da Educacdo e Cultura, em 26.01.2005,
respondendo a consulta administrativa realizada pela
Unipac. Vejamos:

Trata-se de resposta ao contido no documento de numero
em epigrafe, protocolado nesta Secretaria sob o nimero de
documento, também em epigrafe, questionando sobre a per-
tinéncia da universidade Presidente Anténio Carlos ao sis-
tema federal ou estadual de ensino superior.

Informa-se que o Cadastro das Instituicdes de Educacdo
Superior, instituido pela Portaria MEC n°® 1.885, de 27 de
junho de 2002, publicada no Didrio Oficial da UniGo de 28
de junho de 2002, cujo endereco eletrénico é www.educa-
caosuperior.inep.gov.br, ndo registra a entidade denominada
Universidade Presidente Anténio Carlos como instituicdo de
educagéo superior vinculada ao Sistema Federal de Ensino.
Todavia, mantida pela Fundacéo Presidente Anténio Carlos,
encontra-se a |ES credenciada junto ao Sistema Estadual de
Educacdo de Minas Gerais, mediante o Decreto Estadual
3975, de 06 de agosto de 1998, com publicacéo datada de
07 de agosto de 1998.

Ressalta-se que o art. 209 da Constituicdo Federal de 1988,
bem como os arts. 7° e 45 da Llei n® 9.394/96 (Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo), dispde que o ensino é livre
a iniciativa privada, contudo o aludido objeto estd condi-
cionado ao atendimento de dois pressupostos, quais sejam:
a) cumprimento das normais gerais da educacdo nacional e
do respectivo sistema de ensino; e b) autorizagdo e avaliacdo
periédica de qualidade pelo poder publico.

O art. 211 da CF/88 estabelece regime de colaboracéo
entre os sistemas de ensino da Unido, do Distrito Federal e
dos Municipios, cabendo & Unido exercer, em matéria edu-
cacional, funcéo redistributiva e supletiva, de forma a garan-
tir a equalizacdo de oportunidades educacionais e padréo
minimo de qualidade de ensino, mediante assisténcia técni-
ca e financeira.

Outrossim, ainda a Constituicdo Federal estabelece em seu
art. 87, pardgrafo Gnico, ser competéncia do Ministro de
Estado, dentre outras, exercer a orientacdo, coordenacéo e
supervis@o dos érgéos e entidades da administracéo federal
na drea de sua competéncia e referendar os atos e decretos
assinados pelo Presidente da Republica, praticando os atos
pertinentes &s atribuicées que lhe forem outorgadas pelo
Presidente da Republica.

Por conseguinte, tem-se que o Ministério da Educagdo é o
guardido da Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996
(LDB), que estabelece as diretrizes e bases da educacéo,
sendo, portanto, da sua competéncia e atribuicdo a admi-
nistracdo da fiscalizagéo, avaliacdo e supervisdo do cumpri-
mento dos direitos e servicos educacionais, dos Principios e
Fins da Educag@o Nacional, do Direito & Educacdo e do
Dever de Educar e da organizagéo da Educagéo Nacional.

Considerando o fato de a mencionada instituicéo ser vincu-
lada ao sistema estadual, ndo se verifica a necessidade de
processos de autorizacdo ou reconhecimento dessa institui-
¢@o tramitarem no MEC, entendendo-se que as direfrizes
curriculares nacionais devem servir de paradigma.

Diante do exposto, passa a responder aos quesitos solicita-
dos:

1 - Os projetos e processos de credenciamento de tal insti-
tuigGo devem ser submetidos ao sistema estadual de edu-
cagdo, com observancia das normas gerais de educacdo
acima mencionadas.
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[.]

Porém, no caso em tela, o mencionado procedimento de
criacdo de campi néo estd sob a guarida do Ministério da
Educacdo, devendo se orientar pelas determinacées norma-
tivas estaduais elaboradas pelo Sistema Estadual de
Educacdo, seus érgdos e conselhos apropriados.

(-]

3 - Finalmente, afirma-se que néo hé necessidade de proces-
so de autorizacdo de curso da mencionada instituigéo pe-
rante o Ministério da Educacéo, pelas razées acima men-
cionadas.

De se frisar que, em outro oficio, expedido pela
mesma S.E.S., para a instrucéo de processo em tramite
no Juizado Especial da Comarca de Trés Coracoes
(f. 382/383), restou evidenciado que a imposicdo de fis-
calizacéo e supervisdo do MEC sobre as instituicdes
vinculadas ao sistema estadual de educacéo, implicaria,
inclusive, ofensa & autonomia dos Estados-Membros:

[...] Nessas condicoes, qualquer ato de supervisdo desta
Secretaria de Educagdo Superior caracterizar-se-ia como ato
arbitrdrio, que poderia ser interpretado, inclusive, como
intervencdo, o que feriria o principio da autonomia dos
Estados-Membros.

Como visto, o curso mantido pela instituicdo de
educacdo superior apelada se mostra devidamente cre-
denciado pelo Governo do Estado, ndo sendo possivel,
portanto, imputar-lhe qualquer responsabilidade pela
recusa do Conselho Regional de Medicina Veterindria em
aceitar o diploma das apelantes para a concesséo do
registro profissional.

Conforme sintetizou a eminente Desembargadora
Mércia De Paoli Balbino, ao julgar caso andlogo ao pre-
sente, no qual este Relator atuou como Revisor (Apelacdo
Civel n°4973307-29.2008.8.13.0145): “Se o Conselho
Regional de Medicina Veterindria do Estado de Minas
Gerais faz exigéncias que a lei ndo prevé, a ré ndo pode
ser responsabilizada por isso.”

E cerfo que, em sessdo de julgamento realizada em
04.09.2008, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar o mérito da ADI 2501, declarou a inconstitu-
cionalidade do inciso Il do § 1° e dos §§ 4°, 5° e 6° do
art. 82 do ADCT da Constituicéo Mineira, que assim dis-
punham:

Art. 82. Ficam mantidas as atuais instituicdes de ensino supe-
rior integrantes da Administracdo Publica Estadual.

8 1° As fundagées educacionais de ensino superior institui-
das pelo Estado ou com sua participacdo poderdo manifes-
tar-se no prazo de cento e oitenta dias contados da promul-
gacdo da Constituicdo por uma das seguintes opgoes:

[.]

Il - submiss@o & politica educacional do Estado, mesmo que
venham, mediante alteracdo dos seus estatutos, a extinguir
seus vinculos com o poder publico estadual, permanecendo
sob a supervisdo pedagédgica do Conselho Estadual de
Educacdo e obrigando-se, na forma da lei, a fornecer bolsas
de estudos para os alunos carentes (Inciso com redacéo
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dada pelo art. 1° da Emenda & Constituicdo n® 70, de
30.6.2005).

[-]

§ 4° Integram o Sistema Estadual de Educacdo, sob a super-
visGo pedagédgica do Conselho Estadual de Educacéo, as
instituicdes de educacdo superior:

| - mantidas pelo poder publico estadual ou municipal;

Il - cujos fundagdes mantenedoras se tenham manifestado
por uma das opgdes previstas nos incisos | e Il do § 1° deste
artigo;

Il - criadas ou autorizadas por lei estadual ou municipal,
existentes na data de promulgacdo da ConstituicGo do
Estado e que venham a enquadrar-se, de acordo com seus
estatutos, nos incisos | ou Il do § 1° deste artigo.

§ 5° A criacGo de cursos superiores de Medicina,
Odontologia e Psicologia por universidades e demais institui-
coes de ensino superior integrantes do Sistema Estadual de
Educacdo que ndo sejam mantidas pelo poder publico
estadual e municipal serd submetida aos procedimentos de
autorizacdo e reconhecimento estabelecidos pela legislacao
federal para as instituicdes integrantes do Sistema Federal de
Educacéo Superior.

§ 6° Fica cancelada a tramitacdo dos processos de criacdo
dos cursos mencionados no § 5°, que ndo tenham sido
aprovados pelo Conselho Estadual de Educacéo até a data
de publicacdo de emenda & Constituicdo que acrescentou
este dispositivo ao Ato das Disposicées Constitucionais
Transitérias da Constituicéo do Estado.

Entendeu o Pretério Excelso que as instituicdes pri-
vadas de ensino superior existentes em Minas Gerais, até
entdo vinculadas ao sistema estadual de educacdo, ndo
poderiam estar subordinadas apenas ao CEEMG, em
especial no que tange & criagdo, ao credenciamento e
descredenciamento e & autorizacéo para o funciona-
mento de cursos. De forma que tais entidades educa-
cionais estariam sujeitas ao Sistema Federal de Ensino, o
que implicaria a necessidade de reconhecimento dos
diplomas outorgados aos graduados junto ao MEC.

Tal fato, entretanto, ndo conduz ao acolhimento da
pretensdo exordial.

Isso porque o STF, valendo-se do disposto no art.
27 da Lei n°® 9.868, de 10.11.99, modulou os efeitos da
decisdo, salvaguardando a validade dos cursos e dos
diplomas j& emitidos por tais instituicdes de ensino, antes
do julgamento da ADI, em 4.09.2008. Eis a ementa do
v. acérddo proferido pela Maxima Corte Constitucional:

Ementa: Acdo direta de inconstitucionalidade. Arts. 81 e 82
do ADCT da Constituicdo do Estado de Minas Gerais.
Instituicdes de ensino superior criadas pelo Estado e manti-
das pela iniciativa privada. Superviséo pedagégica do
Conselho Estadual de Educacéo. Alcance. Ofensa ao art.
22, XXIV da Constituicdo Federal. Inconstitucionalidade for-
mal. Emenda Constitucional Estadual 70/2005. Alteracdo
substancial. Nao caracterizagéo. Agéo direta julgada proce-
dente. Modulagdo dos efeitos.

1. Agdo ndo conhecida quanto aos §§ 1° e 2° do art 81 e
ao § 2° do art. 82, todos do ADCT da Constituicdo do
Estado de Minas Gerais, uma vez que esses dispositivos, de
natureza transitéria, j@ exauriram seus efeitos.

2. A maodificacdo do art. 82 do ADCT da Constituicdo



Mineira pela Emenda Constitucional Estadual 70/2005 néo
gerou alteragdo substancial da norma. Auséncia de prejudi-
cialidade da presente acdo direta.

3. O alcance da expressdo “supervisGo pedagdgica”, conti-
da no inciso Il do art. 82 do ADCT da Constituicdo Estadual
de Minas Gerais, vai além do mero controle do contelGdo
académico dos cursos das instituicdes superiores privadas
mineiras. Na verdade, a aplicacéo do dispositivo interfere no
préprio reconhecimento e credenciamento de cursos supe-
riores de universidades que sdo, atualmente, em sua infe-
gralidade privadas, pois extinto o vinculo com o Estado de
Minas Gerais.

4. O simples fato de a instituicdo de ensino superior ser man-
tida ou administrada por pessoas fisicas ou juridicas de direi-
to privado basta & sua caracterizacdo como instituicdo de
ensino privada, e, por conseguinte, sujeifa ao Sistema
Federal de Ensino.

5. Portanto, as instituicdes de ensino superior originalmente
criadas pelo Estado de Minas Gerais, mas dele des-
vinculadas apés a Constituigdo estadual de 1989, e sendo
agora mantidas pela iniciativa privada, ndo pertencem ao
Sistema Estadual de Educacéo e, consequentemente, nédo
estdo subordinadas ao Conselho Estadual de Educagéo, em
especial no que fange & criagéo, ao credenciamento e descre-
denciamento, e & autorizacdo para o funcionamento de cursos.
6. Invade a competéncia da Unido para legislar sobre dire-
trizes e bases da educac@o a norma estadual que, ainda que
de forma indireta, subtrai do Ministério da Educacéo a com-
peténcia para autorizar, reconhecer e credenciar cursos em
instituicdes superiores privadas.

7. Inconstitucionalidade formal do art. 82, § 1°, Il da
Constituigdo do Estado de Minas Gerais que se reconhece
por invasGo de competéncia da Unido para legislar sobre
diretrizes e bases da educacdo (art. 22, XXIV da CF/88).
Inconstitucionalidade por arrastamento dos § 4°, § 5° e § 6°
do mesmo art. 82, inseridos pela Emenda Constitucional
Estadual 70/2005.

8. A autorizacdo, o credenciamento e o reconhecimento dos
cursos superiores de instituicdes privadas sdo regulados pela
lei Federal 9.394/1996, lei de Diretrizes e Bases da
Educagéo. Portanto, a presente deciséo néo abrange as insti-
tuicdes de ensino superior estaduais, criadas e mantidas pelo
Estado de Minas Gerais - art. 10, IV c/co art. 17, l e Il, da
Lei 9.394/1996.

9. Tendo em vista o excepcional interesse social, consistente
no fato de que milhares de estudantes freqientaram e fre-
quentam cursos oferecidos pelas instituicdes superiores man-
tidas pela iniciativa privada no Estado de Minas Gerais, é
deferida a modulagdo dos efeitos da deciséo (art. 27 da Lei
9.868/1999), a fim de que sejam considerados vélidos os
atos (diplomas, certificados, certidées etc.) praticados pelas
instituicdes superiores de ensino atingidas por essa decisdo,
até a presente data, sem prejuizo do ulterior exercicio, pelo
Ministério da Educacdo, de suas atribuicées legais em
relacéo a essas instituicdes superiores.

Como as autoras apelantes concluiram o curso e
colaram grau em agosto de 2006 (f. 37, 96, 123 e 218),
a inconstitucionalidade proclamada pelo STF néo as
atingiu, sendo perfeitamente vélidos os diplomas outor-
gados a elas pela instituicdo de ensino superior apelada.

Nao se pode perder de vista, ainda, que, até a ulte-
rior decisGo do STF - que enfendeu que o Conselho
Estadual de Educacéo de Minas Gerais invadia com-

peténcia da Unido, ao autorizar, reconhecer e credenciar
cursos de instituicio de ensino superior mantidas por
pessoas juridicas de direito privado - a requerida encon-
trava-se alicercada por atos normativos perfeitamente
vdlidos e eficazes, que certificavam a plena regularidade
do Curso de Medicina Veterindria.

Nesse sentido, vem se orientando a jurisprudéncia
desta Corte:

Civil e processual civil. Apelagdo. Acdo de reparacdo de
danos. Negativa de inscricdo do graduado da Unipac junto
ao CRMV/MG. Legitimidade passiva da instituicdo de ensino.
Verificaggo. CDC. Aplicacdo. danos morais e lucros ces-
santes. Responsabilidade civil da instituicgo de ensino.
Requisitos ndo verificados. Pedido Improcedente. Reforma da
sentenca. Recursos conhecidos, segundo provido e primeiro
prejudicado. A instituicdo de ensino tem legitimidade para
figurar no pélo passivo da acdo aviada por ex-aluno, em
razdo de negativa de filiagdo em érgéo profissional por
auséncia de registro do diploma junto ao MEC. No contrato
educacional hé relacdo de consumo, sendo a responsabili-
dade civil de ordem obijetiva. - Néo pratica conduta anti-
juridica a fornecedora de servico educacional que comprova
que o curso ministrado por ela se mostra devidamente cre-
denciado, a luz da legislacdo vigente & época, ndo sendo
possivel imputar-lhe qualquer responsabilidade pela recusa
do CRMV/MG em fornecer a identidade profissional a sua
ex-aluna. -Recursos conhecidos, primeiro prejudicado e
segundo provido. (TIMG - 179 Cémara Civel - Apelacdo
Civel n® 4973307-29.2008.8.13.0145 - Rel.® Des.® Mdrcia
De Paoli Balbino - DJ de 18.05.2010).

Apelagdo civel. Acgo de indenizacdo. Danos morais e mate-
riais. Inocorréncia. Manutengéo da sentenca. Estudante uni-
versitdrio. Conselho Regional de Medicina Veterindria.
Carteira profissional. Hipétese de recusa. Dano moral. Nao
configuracdo. Néo hd o dever de indenizar, se presentes as
excludentes do nexo causal, em se tratando de responsabili-
dade obijetiva, por parte da fornecedora de servico que com-
prova que o curso ministrado por ela se mostra credenciado,
sem irregularidade aparente, néo lhe sendo possivel imputar
qualquer responsabilidade pela recusa do Conselho
Regional de Medicina Veterindria em fornecer a identidade
profissional, sobretudo quando a parte nem terminou o seu
curso de graduacdo (TIMG - 17¢ Cémara Civel - Apelacdo
Civel n® 4401440-33.2008.8.13.0145 - Relator Des.
Luciano Pinto - DJ de 25.08.2009).

Logo, ndo estGo presentes os pressupostos
necessdrios & configuracdo do dever de indenizar, seja
material, seja moralmente, &s autoras, uma vez que a
responsabilidade pela negativa do CRMV/MG em efe-
tuar o registro dos diplomas a elas outorgados ndo pode
ser imputada & instituicGo de ensino superior demanda-
da, j& que - repita-se - ndo houve qualquer irregulari-
dade em seu registro ou nos aludidos diplomas de gra-
duacéo.

Com tais razdes de decidir, nego provimento ao
recurso, confirmando integralmente a r. sentenca de
primeiro grau.
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Custas recursais, pelas apelantes, suspensa a exigi-

bilidade, nos termos do art. 12 da Lei n® 1.060/50.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES LUCIANO PINTO e MARCIA DE PAOLI
BALBINO.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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