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Mandado de seguranca - Entrevista entre o
preso e seu advogado - Privacidade - Art. 7°, Il
da Lei n° 8.906/94 - Resolugéo n° 8/2006 do
Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria - Art. 5°, LXIll, da Constituicao
Federal - Desatendimento - Precariedade da
cadeia publica - Singularidade da situacao -
Auséncia de abusividade ou ilegalidade -
Recurso nao provido

Ementa: Mandado de seguranca. Limitacéo da entrevista
do advogado com o detento em sala reservada.
Precariedade da cadeia publica. Falta de seguranca.
Oportunidade do contato antes de qualquer ato proces-
sual.

- O art. 7°, 1ll, da Lei n° 8.906/94, assegura ao advo-
gado o direito de “‘comunicar-se com seus clientes, pes-
soal e reservadamente, mesmo sem procuracdo, quando
estes se acharem presos, detidos ou recolhidos em esta-
belecimentos civis ou militares, ainda que considerados
incomunicdveis’’.

- Nos termos do art. 5°, IXIl, da Constituicdo Federal, o
preso tem direito & assisténcia de seu advogado. Néo
pode ser considerado abusivo ou ilegal o ato da autori-
dade policial que determina a entrevista do advogado
com seu cliente na porta da cela em razédo da pre-
cariedade da cadeia publica e da falta de agentes peni-
tencidrios para preservar a seguranca do préprio profis-
sional.

APELAGAO CIVEL N° 1.0236.08.015541-9/001 -
Comarca de El6i Mendes - Apelante: Fabiano Carmneiro
Pereira, em causa prépria - Apelado: Delegado de
Policia da Comarca de El6i Mendes - Relator: DES.

WANDER MAROTTA
Acérdédo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Wander Marotta, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da



ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unani-
midade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 21 de setembro de 2010. - Wander
Marotta - Relator.

Notas taquigréficas

DES. WANDER MAROTTA - Conheco do recurso.

Fabiano Carneiro Pereira, em causa prépria,
impetrou mandado de seguranca, com pedido de limi-
nar, contra ato do Delegado de Policia da Comarca de
El6i Mendes, alegando, em sintese, ser advogado de
defesa de Elias Ferreira dos Santos, que se encontra
preso na cadeia publica local, respondendo pela prética
do crime de tréfico de drogas. Em 10.10.2008 dirigiu-se
& cadeia publica para informar seu cliente sobre a sen-
tenca proferida e colocé-lo a par dos procedimentos a
serem efetivados, ocasido em que lhe foi proibido con-
versar em sala reservada, em decorréncia de portaria
subscrita pela autoridade impetrada. Ressalta que o ato
¢ ilegal e abusivo e afronta o disposto no art. 7°, lll, da
Lei n® 8.906/94 e na Resolucdo n® 8/2006 do Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitencidria. Pede a limi-
nar e a concessdo da seguranca para determinar &
autoridade coatora que se abstenha de impedir a visita
pessoal e reservada do impetrante com seu cliente.
Requer os beneficios da assisténcia judicidria - deferidos.

A liminar foi indeferida (f. 68).

Informacdes da autoridade impetrada sustentando
que, apesar de reconhecer o direito do detento de con-
versar reservadamente com seu advogado, necessdrio se
faz sopesar a peculiaridade do caso, haja vista a situa-
o precdria do sistema penitencidrio. Aduz que a cadeia
publica dispde de apenas quatro celas, que, atualmente,
abrigam mais de trinta detentos, dentre eles vdrios trafi-
cantes de drogas, com alta periculosidade, em clara
demonstracdo do risco & integridade fisica de terceiros,
inclusive do préprio advogado. Acrescenta que o plantdo
é exercido por apenas um agente de seguranca peniten-
cidria, dispondo de reforco das Policias Civil e Militar,
que, entretanto, estdo estabelecidas em outra localidade.
Alega que o prédio da cadeia publica se encontra em
situacdo precdria, ndo dispondo de sala apropriada para
entrevista reservada, informando & ter sido ajuizada
acdo civil ptblica pelo Ministério Pblico objetivando a
sua interdicdo. Enfatiza que o problema vem sendo
amenizado pelo Juizo da Comarca ao permitir a entre-
vista entre os detentos e seus advogados antes dos atos
processuais.

As f. 75/76, manifestou-se o Ministério PUblico
pela denegacdo da ordem.

A sentenca denegou a seguranca e condenou o
impetrante nas custas processuais, suspensas caso esteja
sob o pdlio da justica gratuita (f. 78/79).

A f. 82-v., embargos declaratérios opostos pelo
impetrante, acolhidos a f. 83 para deferir-lhe os benefi-
cios da justiga gratuita.

Inconformado, ele recorre (f. 85/87), sustentando
que o fato de a cadeia publica apresentar instalacées
precdrias ndo é motivo suficiente para cercear-lhe o exer-
cicio de uma prerrogativa profissional, e que a v. sen-
tenca nega vigéncia ao art. 7°, lll, da Lei n® 8.906/94.

O mandado de seguranca, sabe-se, visa a prote-
ger direito subjetivo individual, liquido e certo, que deve
ser comprovado documentalmente e de plano.

Ensina Carlos Mério da Silva Veloso (in Do manda-
do de seguranca e institutos afins na ConstituicGo de
1988; apud Mandados de seguranca e injuncéo.
Coordenacdo de Sélvio de Figueiredo Teixeira. Séao
Paulo: Saraiva Ed., 1990, p. 81).

[...] O conceito, portanto, de direito liquido e certo, ensina
Celso Barbi, licgo que ¢, também, de Lopes da Costa e
Sélvio de Figueiredo Teixeira, é processual. ‘Quando aconte-
cer um fato que der origem a um direito subjetivo, esse direi-
to, apesar de realmente existente, s6 serd liquido e certo se
o fato for indiscutivel, isto ¢, provado documentalmente e de
forma satisfatéria. Se a demonstracdo da existéncia do fato
depender de outros meios de prova, o direito subjetivo surgi-
do dele existird, mas ndo serd liquido e certo, para efeito de
mandado de seguranca. Nesse caso, sua protecdo s6
poderéd ser obtida por outra via processual’.

Cumpre ao impetrante, portanto, demonstrar,
através de prova pré-constituida, o seu pretendido direi-
to liquido e certo. E tais documentos devem, forcosa-
mente, vir juntados & inicial, nos fermos do art. 283 do CPC.

O pedido inicial visa a obter a concessdo de segu-
ranca para determinar & autoridade impetrada que se
abstenha de impedir-lhe entrevistar o detento, de quem é
advogado, em sala reservada, ao fundamento de que a
portaria por ela subscrita é manifestamente inconstitu-
cional e ilegal.

Dispde a mencionada portaria:

Art. 14. O acesso dos advogados & Cadeia Publica ocorrerd
preferencialmente no hordrio de expediente, devendo ser
observadas as condicées de seguranca.

8§ 1° O acesso dos advogados somente serd permitido medi-
ante a apresentacdo da carteira da Ordem dos Advogados
do Brasil.

8§ 2° Os advogados deverdo entrevistar seus clientes na porta
das celas, na medida em que a Cadeia Publica local ndo dis-
pée de sala prépria (f. 17).

A autoridade impetrada, a representante do
Ministério Péblico e o MM. Juiz sGo unénimes ao afir-
marem as condicdes da cadeia publica local.

Segundo consta de sentenca,

é pUblico e notério que a estrutura da cadeia pUblica local é
por demais precdria, composta por apenas 04 celas, onde
estdo distribuidos 49 (quarenta e nove) detentos, segundo se
depreende da grade de presos que passa a fazer parte inte-
grante desta.

A par esse fato, foi iniciada uma reforma capitaneada pelo
Municipio de Eléi Mendes, objetivando a edificacdo de

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 61, n° 194, p. 61-248, jul/set. 2010 | 157

o
=
o
©
(&]
(=
<D
=}
p=}
S
=
@
P
=}
r)
:
9
=
el
'—




novas celas, porém, devido aos entraves legais, foi paralisa-
da, o que ressaltou a precariedade do estabelecimento pri-
sional.

Se ndo bastasse tudo isso, € manifesto o diminuto contin-
gente de agentes penitencidrios que fazem a guarda inferna
da cadeia publica local, os quais néo dispéem de armas de
fogo; a situagdo se agravou ainda mais quando a Policia
Militar deixou as dependéncias da cadeia piblica, a qual
somente tem prestado a guarda externa de forma continua,
exclusivamente, em decorréncia de uma liminar concedida
em uma acdo civil publica em tramitacdo por esse Juizo
(.78).

E verdade que, nos termos do art. 7°, lll, da Lei n°®
8.906/94, ¢ direito do advogado

comunicar-se com seus clientes, pessoal e reservadamente,
mesmo sem procuragdo, quando estes se acharem presos,
detidos ou recolhidos em estabelecimentos civis ou militares,
ainda que considerados incomunicdveis.

Né&o é menos verdade que o preso tem direito a
assisténcia de seu advogado, conforme dispde o art. 5°,
XIll, da Constituicéo Federal.

Entretanto, ndo se pode olvidar que também cabe
ao Poder Publico zelar pela integridade e seguranca do
cidadé@o, no caso a do préprio apelante.

Segundo informa a digna representante do
Ministério Publico,

no caso do constituido do impetrante, trata-se de preso
perigoso, com condenagdo pelo crime de tréfico de drogas,
que se encontra na Cadeia Publica na mesma cela com
outros presos perigosos, em situacdo de extrema pre-
cariedade. A adocéo dessa medida pela Autoridade Policial,
ao nosso ver, somente tenta contornar uma situacéo fatica,
contrabalancando direitos com base na extrema dificuldade
estrutural que ora se afigura, inclusive |4 tendo sido oficiados
todos os 6rgdos possiveis para a agilizacéo das providéncias
com relagdo a esta Cadeia (. 76).

Acresca-se que, segundo consta da sentenca, fem
sido assegurado aos advogados o direito de entrevistar
seus constituidos antes do inicio de qualquer ato proces-
sual, como forma de assegurar seus direitos.

Diante dos fatos e da singularidade da situacéo,
ndo vislumbro ato abusivo e ilegal praticado pela autori-
dade impetrada hébil a ensejar a concessdo da segu-
ranca.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Sem custas, por estar o apelante sob o pdlio da
justica gratuita.

Votaram de gcordo com o Relator os DESEMBAR—
GADORES BELIZARIO DE LACERDA e ANDRE LEITE
PRACA.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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