Reintegracéo de posse - Impugnacéo a contes-
tacao - Pedido formulado - Exame - Questao
preclusa - Reexame - Impossibilidade -
Honorarios advocaticios - Arbitramento - Critério

Ementa: Apelacdo. Pedido formulado na impugnacéo &
contestac@o. Exame. Questdo preclusa. Reexame.
Impossibilidade. Honordrios advocaticios. Critérios de
arbitramento.

- E defeso ao juiz examinar pedido formulado pelo autor
ao impugnar a contestacdo, sem que haja a aquiescén-
cia prévia do réu a esse aditamento.

- Na@o hé& como reexaminar questdo alcancada pela
preclusdo.

- A sentenca que acolher o pedido formulado em agédo
de reintegracdo de posse, por ndo ser condenatéria,
deve imputar ao réu o 6nus de pagar os honordrios
sucumbenciais, a serem arbitrados na forma determina-
da no § 4° do art. 20 do Cédigo de Processo Civil.

- Em acéo de reintegracdo de posse, desde que reco-
nhecido o direito de retencdo por benfeitorias, os hono-
rarios dos advogados dos réus devem ser fixados na
forma determinada no § 3° do art. 20 do Cédigo de
Processo Civil.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.06.002825-5/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Espélio de Maria
da Conceicdo Loft, representado pela inventariante

Carmem Ventura Scarpelli - Apelados: Marco Paulo
Scarpelli e outra - Relator: DES. MAURILIO GABRIEL

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 61, n° 194, p. 61-248, jul./set. 2010 | 149



Acérdado

Vistos etc., acorda, em Turma, a 15% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Maurilio Gabriel, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, EM REJEITAR A PRELIMINAR SUSCITADA
PELO RELATOR. DAR PARCIAL PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 29 de julho de 2010. - Maurilio
Gabriel - Relator.

Notas taquigréficas

Produziu sustentacdo oral, pela apelante, o Dr.
Claudio Hurgel Victor Leite.

DES. MAURILIO GABRIEL - Ouwvi com a devida
atencdo as ponderacdes feitas pelo Dr. Claudio e, inclu-
sive, parabenizo-o, porque Sua Exceléncia sintetizou
todas as questdes colocadas nos autos.

Cuida-se de acdo ajuizada pelo espélio de Maria
da Conceicdo Lott contra Marco Paulo Scarpelli e Licia
Helena Magalhaes visando ser reintegrado na posse do
imével situado na Rua Professor Massanielo Santos, n®
26, no Bairro Planalto, em Belo Horizonte.

Apbs o processamento, foi prolatada sentenca: 1°)
julgando “procedente o pedido formulado pelo autor,
nos termos do inciso |, do art. 269 do CPC, determinan-
do aos requeridos que desocupem o imével”; 2°) conde-
nando “o autor a indenizar os requeridos pelos valores
referentes as benfeitorias havidas no imével objeto do
pleito, realizadas até o dia 27.07.2005, apuradas con-
forme laudo pericial que instrui os autos”; 3°) conceden-
do “aos requeridos o direito de retencdo do imével até
que sejam indenizados”; 4°) condenando “as partes ao
rateio das custas pro rata, suspendendo a exigibilidade
em relacdo ao autor”, por estar amparado pela assistén-
cia judicidria; e 5°) condenando o autor “ao pagamento
de honordrios de sucumbéncia calculados em 15% do
valor da indenizacéo, ficando a exigibilidade suspensa, e
os requeridos, ao pagamento de honordrios no valor de
R$ 1.000,00 (mil reais), com base no art. 20, § 4°, do CPC".

Foram rejeitados os dois embargos de declaracdo
opostos pelo autor.

Inconformado, o espdlio de Maria da Conceicdo
Lott interpds recurso de apelacdo, sustentando que “foi a
presente acdo de reintegracdo de posse distribuida em
08.02.2006, menos de um ano e dia, portanto, da data
do esbulho possessério”, o que, no seu entendimento,
implicaria a “concessdo da liminar de reintegragéo de
posse requerida, visto ser a presente lide uma acdo de
forca nova”.

Alega que a senfenca recorrida, ao reconhecer que
os apelados foram constituidos
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em mora, a contar de 15 dias apés a noftificacdo destes; e
tendo o apelado requerido a condenacao dos apelantes em
perdas e danos a contar da data do esbulho (as f. 69/77),
impde-se a condenacdo destes.

Ressalta que, apesar do referido requerimento ter
sido “feito em sede de impugnacdo & contestac@o”, “néo
¢ o mesmo defeso em lei”, devendo, portanto, ter direito
“ao recebimento de valor a titulo de aluguel do imével,
a partir da data em que a desocupacéo deveria ter ocor-
rido”.

Assevera que Maria da Conceicdo contribuiu para
“as obras realizadas nos anos de 1986 a 1999”, “deven-
do os valores referentes a tais obras ser decotados do
montante aferido, visto néo haver a certeza de terem sido
estas suportadas pelos apelados”.

Afirma que,

ainda que devido algum ressarcimento de despesas porven-
tura efetuadas pelos apelados, prescinde a afericdo destas
da prova de serem as mesmas urgentes e necessdrias, ou,
caso contrério, terem sido realizadas mediante autorizacdo
do comodante, 6nus atribuido aos apelados, ex vi do art.
333 do CPC, e do qual estes ndo se desincumbiram.

Afianca caber aos apelados “indenizar o proprie-
tario do imével [...] pelas obras realizadas em desacordo
com a legislac@o aplicavel”, sendo que referidos valores
" _ ~ . . ;. "

ndo foram decotados do valor indenizatério apurado”.

Aduz que,

ao fixar o valor da indenizagéo devida aos apelados, a douta
Juiza primeva limitou-se a restringi-la aquelas realizadas até
a data do esbulho, ndo se manifestando quanto as demais
irregularidades apontadas.

Pondera que “os critérios adotados, quando da
prolacéo da sentenca a quo fixando os honorérios devi-
dos pelos apelados”, deveriam “corresponder ao benefi-
cio patrimonial pretendido pelo autor”, com a reinte-
gracdo da posse.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso.

Em contrarrazées, os apelados batem-se pela
manutencdo da sentenca.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, co-
nheco do recurso.

De oficio, suscito preliminar de ilegitimidade ativa.

Preceitua o art. 1.784 do Cédigo Civil que, “aber-
ta a sucessdo, a heranca transmite-se, desde logo, aos
herdeiros legitimos e testamentdrios”.

Assim, com a abertura da sucess@o, a posse e a
propriedade dos bens do falecido transmitem-se imedia-
tamente aos herdeiros.

Por isso, o espdlio ndo possui legitimidade para a
propositura da acéo possesséria, que deve ser intentada
pelos herdeiros.



A jurisprudéncia aponta no mesmo sentido:

Reintegracdo de posse. Espdlio. llegitimidade ativa. Extingdo
do feito. - Por ser a posse direito pessoal, ndo tem o espdlio
legitimidade para a demanda reintegratéria, ensejando a
extincdo do processo sem julgamento do mérito, nos termos
do art. 267, VI, do CPC (extinto TAMG - Apelacéo Civel n°®
374.763-5 - 5% Camara Civel - Rel.? Juiza Eulina do Carmo
Almeida - j. em 13.11.02).

Acéo de reintegracdo de posse. Direito pessoal. Propositura
pelo espélio. Posse transmitida no ato da morte do de cujus.
llegitimidade ativa. Falta de interesse. - Tratando o instituto
da posse de direito pessoal, transmitido no ato da morte do
de cujus, o espdlio proponente da agdo de reintegracéo de
posse ndo possui legitimidade nem interesse para agir para
tanto, conseqientemente, faltam-lhe também tais condicées
de agdo para recorrer. Do apelo ndo se conhece (extinto
TAMG - Apelagdo Civel n® 343.120-7 - 7% Camara Civel -
Rel. Juiz Anténio Carlos Cruvinel - j. em 03.10.01).

Com tais consideracées e de oficio, declaro o
espdlio de Maria da Conceicdo Lott parte ilegitima para
figurar no polo ativo e, em consequéncia, extingo, sem
resolucdo de mérito, a acdo possessdria por ele propos-
ta contra Marco Paulo Scarpelli e Licia Helena
Magalhaes.

DES. TIBURCIO MARQUES - Sr. Presidente. Sr.
Relator.

Peco vénia ao eminente Desembargador Relator
para dele discordar quanto & ilegitimidade do espdlio
para figurar no polo ativo de acdes possessorias.

Entendo que o espdlio tem legitimidade ativa, uma
vez que o possuidor, assim caracterizado como apto ao
manejo da agdo possesséria, é aquele possuidor de todo
o género, direto ou indireto, e, no caso, estando em
curso o inventério, o espdlio se classifica como pos-
suidor, sobretudo porque é sempre apto ao exercicio
possessério sobre os bens constantes da universalidade
do inventdrio.

Nesse sentido, é a licao de Tito Fulgéncio:

Autor na acdo de esbulho - E conseqiéncia do exposto que
pode ser autor na acdo de esbulho, também chamada de
reintegracéo de posse, ou forca espoliativa, o possuidor de
todo género, tenha o exercicio pleno ou tenha o menos
pleno, de fato, do dominio ou de qualquer de seus poderes
(como a servid@o), seja direta ou indiretamente, com justica
ou injustamente, de boa ou ma-fé.

Em sendo o espdlio passivel de deter a posse indi-
reta sobre bens méveis ou iméveis, naturalmente que é
possivel que ele possa proteger a sua posse através das
acdes possessorias, sendo, dessa forma, patente a sua
legitimidade ativa.

Ante tais consideracées, rejeito a preliminar de ile-
gitimidade ativa.

DES. TIAGO PINTO - Sr. Presidente, com a devida
vénia do Desembargador Relator, estou acompanhando
o eminente Revisor.

DES. MAURILIO GABRIEL - Vencido na preliminar
que suscitei, passo ao exame do recurso.
Pondera o apelante que,

ainda que devido algum ressarcimento de despesas porven-
tura efetuadas pelos apelados, prescinde a afericdo destas
da prova de serem as mesmas urgentes e necessdrias, ou,
caso contrdrio, terem sido realizadas mediante autorizacdo
do comodante, 6nus atribuido aos apelados, ex vi do art.
333 do CPC, e do qual estes ndo se desincumbiram.

Dispde o § 3° do art. 96 do Cédigo Civil serem
necessdrias as benfeitorias “que tém por fim conservar o
bem ou evitar que se deteriore”.

No caso em exame, o perito judicial, no laudo
acostado as f. 110 e seguintes, apds esclarecer “que o
imével objeto deste laudo passou por obras significativas
de reformas, ampliacées e manutencées, tanto em ele-
mentos estruturais e de vedacdo, quanto nos revestimen-
tos (acabamentos) e redes em geral” (f. 119), e que “se
apresenta em bom estado de uso e conservacdo” (f.
116), concluiv que “as obras realizadas pelos réus séo
necessdrias” (f. 126).

Por consequéncia, ainda que realizadas sem o con-
sentimento de Maria da Conceicéo Lott, devem os apela-
dos ser indenizados por essas benfeitorias necessdrias,
como corretamente foi determinado na sentenca.

Acrescento, nesse tema, que a alegada irregulari-
dade técnica nas obras realizadas diz respeito somente &
Administracéo Publica, sendo, pois, aqui irrelevante,
uma vez que as obras efetuadas certamente contribuiram
para valorizar o imével de propriedade do apelante.

Aduz, ainda, o recorrente que Maria da Conceicéo
Lott contribuiu para “as obras realizadas nos anos de
1986 a 1999”, “devendo os valores referentes a tais
obras ser decotados do montante aferido, visto néo
haver a certeza de terem sido estas suportadas pelos
apelados”.

Nenhuma razéo possui o apelante nesse tema, pois
ndo trouxe para os autos qualquer prova de suas ale-
gagdes, que, alids, foram embasadas em meras pre-
suncoes.

Ademais, ndo consta o nome de Maria da
Conceicdo Lott em qualquer um dos inGmeros documen-
tos anexados aos autos, que se relacionam &s despesas
decorrentes das obras efetuadas no imével.

Devem, portanto, os recorridos ser ressarcidos dos
valores que despenderam com a realizacéo das citadas
obras.

Esclareceu o perito, a f. 123, que a quantificacéo
dos valores dessas obras foi realizada “através da andlise
dos comprovantes de despesas constantes dos autos,
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bem como de outros documentos fornecidos pelos réus
por ocasido da realizacdo dos trabalhos periciais” (f.
123), documentos estes que se encontram acostados ao
laudo (cf. anexo 09, as f. 154 e seguintes), descon-
siderando-se os documentos assinalados nos anexos 04
e 05 do laudo, que néo possuem “qualquer relagdo com
obras de construcéo civil e/ou ndo sdo passiveis de iden-
tificacéo da sua finalidade”.

Essa depuracdo atendeu, ainda que parcialmente,
aos questionamentos levantados pelo autor apelante
sobre os documentos anexados aos autos pela parte
adversa (cf. impugnacdo & contestacdo, as f. 69 e
seguintes).

Alguns documentos impugnados foram acertada-
mente considerados pelo perito, para o fim ora exami-
nado, por possuirem relacdo com as obras realizadas.

Apés a andlise de todos esses documentos, o
expert relacionou, no anexo 06 do laudo (f. 146/149),
todos os valores efetivamente despendidos pelos apela-
dos com as obras realizadas e concluiu que as “despe-
sas despendidas pelos réus totalizam a quantia de
R$ 77.087,21 (setenta e sete mil oitenta e sefe reais e
vinte e um centavos)”.

Essa concluséo, ndo desautorizada por qualquer
outra prova, foi corretamente encompodo na senfenca,
que deve, portanto, ser mantida fambém nesse tema.

Alega o apelante que a sentenca recorrida reco-
nheceu que os apelados foram constituidos “em mora a
contar de 15 dias apds a notificacdo destes” e que,
assim, teria direito “ao recebimento de valor a titulo de
aluguel do imével, a partir da data em que a desocu-
pacdo deveria ter ocorrido”.

Essa pretensdo ndo consta da peticdo inicial e foi
formulada apenas na fase de impugnacéo & confes-
tacéo, em que, entre outras coisas, se requereu a con-
denacédo dos réus “em perdas e danos, a contar da data
do esbulho” (f. 99).

Todavia, nos termos do art. 460 do Cédigo de
Processo Civil, deve o juiz compor a lide nos limites do
pedido do autor e da resposta do réu.

Assim, por ter sido a postulacdo de condenacéo
em perdas e danos (aluguéis) formulada em sede de
impugnacdo & contestacdo, sem que a parte ré manifes-
tasse a sua aquiescéncia ao aditamento da inicial, néo
pode ser examinada e decidida na sentenca a ser pro-
latada.

Esse entendimento encontra-se ressaltado pela
culta Juiza de primeiro grau, ao examinar os embargos
de declaracéo ofertados pelo ora apelante:

Rejeito os embargos de declaracéo, pois ndo ha na peticéo
inicial nenhum pedido quanto & condenagdo dos requeridos
ora embargados ao pagamento de aluguel, sendo defeso ao
juiz determinar tal pagamento sem a provocacéo inicial da
parte (f. 316).
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Por consequéncia, também ndo merece a sentenca
qualquer censura, quanto a essa questdo.

Ressalvo, ainda, que o direito de retencéo por ben-
feitorias pode ser alegado na contestacéo e por isso foi
objeto de deliberacdo na sentenca prolatada.

A sentenca acolheu o pedido inicial (reintegracéo
de posse), mas determinou que o autor indenizasse os
réus pelas benfeitorias realizadas no imével.

Houve, portanto, sucumbéncia reciproca, o que
leva & distribuicdo dos &nus sucumbéncias, como deter-
minado no art. 21 do Cédigo de Processo Civil.

E de entendimento tranquilo que, “na agdo de rein-
tegracdo de posse, a fixacdo dos honordrios advocaticios
de sucumbéncia deve se dar de acordo com a norma
contida no § 4° do art. 20 do CPC” (ac. un. da Nona
Cémara Civel do Tribunal de Justica deste Estado na
Apelacdo Civel n°® 2.0000.00.486705-6/000, da
Comarca de Governador Valadares, Rel. o Des. Pedro
Bernardes, pub. no DIMG de 25.02.2006), o que foi
observado na sentenca.

Também de forma correta, os honordrios devidos
aos advogados dos réus foram arbitrados em percentual
sobre o valor da condenacdo, como determinado no §
3° do art. 20 do Cédigo de Processo Civil.

Observo, contudo, que os honordrios arbitrados
em favor dos advogados do autor possuem valor bas-
tante inferior aqueles concedidos aos advogados dos
réus, o que ndo se mostra, in casu, justo e adequado.

Por isso e atento d&s determinacées contidas nos
referidos 8§ 3° e 4° do art. 20, reduzo os honordrios
devidos aos advogados dos réus para 10% (dez por
cento) do valor da indenizacéo e majoro os honordrios
sucumbenciais devidos aos advogados do autor para
R$ 8.000,00 (oito mil reais).

Por fim, assevera o apelante que “foi a presente
acdo de reintegracdo de posse distribuida em
08.02.2006, menos de um ano e dia, portanto, da data
do esbulho possessério”, o que, no seu enfendimento,
implicaria a “concesséo da liminar de reintegragdo de
posse requerida, visto ser a presente lide uma acéo de
forca nova”.

Por isso, requer que este Tribunal se manifeste
“quanto & liminar de reintegracdo de posse do imével
objeto da presente lide” (f. 327).

Verifico, entretanto, que a referida liminar foi inde-
ferida em decisdo prolatada na audiéncia de instrucéo e
julgamento (f. 21/22) e, por néo ter sido questionada
através do recurso cabivel (agravo de instrumento),
tornou-se questdo preclusa, o que impede o seu reexame
nesta fase.

Com essas consideracées, dou parcial provimento
ao recurso de apelacdo apenas para reduzir os honord-
rios devidos aos advogados dos réus para 10% (dez por
cento) do valor da indenizacéo e para majorar os hono-
rarios devidos ocos advogados do autor para
R$ 8.000,00 (oito mil reais), ficando, quanto ao mais,
mantida a sentenca.



Condeno o apelante ao pagamento de 90%
(noventa por cento) das custas recursais, ficando os
apelados responsdveis pelo pagamento dos restantes
10% (dez por cento). Fica, todavia, suspensa a exigibili-
dade deste 6nus em relacéo ao apelante, por estar ele
amparado pela assisténcia judicidria.

DES. TIBURCIO MARQUES - Ouvi com atencéo as
ponderacdes do ilustre advogado.

Creio que o voto do Desembargador Relator abor-
da todos os pontos aqui colocados, e eu estou, também,
acompanhando o voto de Sua Exceléncia.

DES. TIAGO PINTO - De acordo.

Sumula - REJEITARAM A PRELIMINAR SUSCITADA
PELO RELATOR. DERAM PARCIAL PROVIMENTO.
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