Execucao - Penhora - Gado - Recusa injustificé-
vel do executado em ser o depositario -
Impossibilidade de nomeacéo - Magistrado -
Deciséo - Art. 666 do CPC

Ementa: Agravo de instrumento. Acdo de execucdo.
Penhora. Gado. Recusa do executado de ser o
depositario. Sem justificativa. Impossibilidade de nomea-
¢6o. Magistrado a quo deve decidir. Recurso ndo provido.

- N@o hé& como obrigar o executado a ser depositdrio
dos bens penhorados por falta de previséo legal.

- Néo hd na legislacdo pétria imposicdo de obrigaces
sendo em virtude de lei, e cargo de depositdrio fiel & um
munus que néo se impde, de tal forma que, se o deve-
dor se recusa a sé-lo, arcard com os custos oriundos da
nomeacdo de terceiros, inclusive da remocdo, se
necessdrio.

- Existindo recusa por parte do executado sem motivo
justificado em assinar o termo de depositario dos bens
penhorados, caberd ao magistrado decidir quem ficard
com o encargo, de livre vontade.

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO  CIVEL  N°
1.0701.07.194587-0/001 - Comarca de Uberaba -
Agravante: Mamoneira Agropastoril Ltda. - Agravada:
Kaue Agropastoril Ltda. - Relator: DES. NICOLAU MASSELL
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Acérdado

Vistos etc., acorda, em Turma, a 13% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Francisco Kupidlowski,
incorporando neste o relatério de fls., na conformidade
da ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & una-
nimidade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 30 de setembro de 2010. - Nicolau
Masselli - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. NICOLAU MASSELLI - Conheco do recurso,
porquanto presentes os requisitos de sua admissibili-
dade.

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de
atribuicdo de efeito suspensivo ativo proposto por
Mamoneira Agropastoril Lida., em face da douta deciséo
de primeiro grau, proferida nos autos da acdo de exe-
cucdo, em fase de cumprimento de sentenca, proposto
em face de Kaue Agropastoril Ltda., ora agravada, em
que o Magistrado a quo, em seu despacho, indeferiu a
nomeacdo do executado como depositério dos bens
encontrados para penhora.

Alega a agravante que possui um crédito com a
agravada, em razdo de devolucdo de um cheque, por
falta de fundos, no valor de R$ 49.282,00, datado de
11.10.2005.

Aduz que foram encontrados bens do devedor
passiveis de penhora. Entretanto, este devedor se negou
a atuar como depositdrio dos mesmos.

Nesse sentido, o Juiz primevo entendeu que ndo hé
previséo legal para nomeacdo obrigatéria do executado
como depositdrio dos bens.

Sustenta que a penhora néo se concretizou por ato
afentatério da agravada & dignidade da Justica, tendo
em vista que os bens encontrados (gado) tiverem de ser
removidos e depositados, o que fard com que o custeio
seja alto, fator este que tornard frustrada a penhora.

Requer a reforma da decisdo para que o executa-
do seja nomeado depositério do gado, sendo con-
cretizada a penhora e a avaliagdo do mesmo.

Em despacho inicial, foi indeferido o efeito ativo.

O ilustre Magistrado a quo prestou as informacées,
declarando que indeferiu o pedido quanto & nomeacéo
obrigatéria do executado como depositdrio dos bens por
falta de previsdo legal.

Houve a dispensa de apresentacdo de contraminuta.

Passo a analisar as razées recursais.

A controvérsia restringe-se & possibilidade de
nomeacdo do executado como depositério dos bens
penhorados.
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Ressalta-se, inicialmente, que o ato de penhora
deve incidir em tantos bens quantos bastam para o
pagamento do principal atualizado.

Ensina-nos o ilustre mestre Candido Rangel
Dinamarco, em seu manual Instituicées de direito proces-
sual civil, Séo Paulo: Editora Malheiros, 2004, v. 4,
p. 521, que:

Penhora é o ato pelo qual se especifica o bem que ird
responder pela execucdo. De todos os bens que respondem
pelas obrigacées do executado, um é escolhido e separado
dos demais, ficando a partir de entdo afetado & execugdo
forcada, ou seja, comprometido com uma futura expropria-
¢Go a ser feita com o objetivo de satisfazer o direito do exe-
quUente; penhorar é, portando, predispor determinado bem &
futura expropriacdo no processo executivo.

Ocorre que, no presente caso, a penhora iria ocor-
rer no gado do executado, quando este se recusou a
assumir o munus de ser o depositdrio, conforme se
observa na certiddo de f. 174.

O ilustre Juiz, com absoluto acerto, indeferiu a
nomeacédo obrigatéria do executado.

Nesse diapasdo, é de se ver que ndo assiste razdo
& agravante, pois, no caso em questdo, ndo h& como
obrigar o executado a ser depositdrio dos bens penhora-
dos, por absoluta falta de previsao legal.

Ora, se inexiste justificativa plausivel para a recusa
do executado em assinar o termo de depositério dos
bens penhorados, o art. 666 do Cdédigo de Processo
Civil estabelece normas para a solucéo.

A propésito, veja a seguinte ementa de acérddo
colacionada pelo saudoso processualista,
Theotonio Negréo, retirado da Revista dos Tribunais
726/402, a respeito do art. 666 do CPC.

Diz o mestre:

mestre

Art. 666: 21°. A regra do art. 666 do CPC néo é absoluta,
ficando ao prudente arbitrio do magistrado, como presidente
do processo, decidir quem deverd ficar na posse do bem
penhorado.

Assim, existindo recusa por parte do executado,
sem motivo justificado, em assinar o termo de depositdrio
dos bens penhorados, caberd ao magistrado decidir
quem ficard com o encargo de depositdrio do referido
bem penhorado.

Alids, sobre essa questdo, nosso Tribunal de Justica
i@ se manifestou, conforme podemos observar no julga-
mento da Apelacdo Civil n® 1.0209.98.005707-6/001,
levado a efeito em 13.03.2007, por uma das Cémaras
Civeis deste Sodalicio, tendo como Relator o insigne
Desembargador Alberto Vilas Boas. Diz o ilustre
Magistrado:

Processo civil. Acdo de execucdo. Penhora. Recusa injustifi-
cada por parte dos executados em assinar o respectivo termo



como depositarios. Nulidade da constricGo. Néo configu-
ragdo.

- A recusa dos devedores em assinar o termo de penhora na
condicédo de fiéis depositdrios ndo acarreta a anulacdo do
ato, tratando-se de irregularidade sandvel.

- Hipétese em que, ndo aceitando as partes a assuncédo de
tal encargo, deve o magistrado se pautar pelo que determi-

na o art. 666, CPC.

- Agravo provido.

Dessa forma, entendendo que, se a parte recusa-se
a assumir o munus e, consequentemente, nega-se a apor
sua assinatura nos autos de penhora, indene de ddvidas
que ndo hd depositério fiel e, inexistindo depositério, ndo
hd que se falar em penhora, cabendo ao magistrado
decidir a quem impor o munus, arcando o devedor com
as consequéncias oriundas daquela nomeacéo.

Com o exposto, nego provimento ao recurso, man-
tendo a decisGo em todos os seus termos.

Custas recursais, ex lege.

,

E como voto.

DES. FRANCISCO KUPIDLOWSKI - Evocando a
méxima juridica de que ninguém é obrigado a fazer ou
deixar de fazer algo, sendo em virtude de lei, e inexistin-
do dispositivo legal que obriga o executado ao exercicio
do cargo de depositdrio dos bens penhorados, ndo pode
a Justica compeli-lo a tal encargo.

Assim, improcedente a pretensdo da agravante, na
espécie.

Com esses adminiculos, nego provimento ao agra-
vo, dado o acerto obrado pelo decisum primevo.

E como voto.

DES.® CLAUDIA MAIA - De acordo.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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