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Acéo civil pablica - Dano ambiental - Arts. 4°,
VI, e 14, 8 1°, da Lei 6.938/81 - Reparacao da
biota afetada - Possibilidade - Afericao em laudo
técnico - Indenizacéo - Pedido indevido

Ementa: Acdo civil piblica. Dano ambiental. Arts. 4°, VI,
e 14, 8§ 1°, da Lei 6.938/81. Reparacdo da biota afeta-
da. Possibilidade aferida em laudo técnico. Pedido inde-
vido de indenizacéo. Manutencdo da sentenca.

- Em caso de dano ao meio ambiente, a indenizacédo
serd aplicavel, em néo sendo possivel recuperar o ecos-
sistema agredido (arts. 4°, VI, e 14, § 1°, da Lei
6.938/81), ndo sendo cumuldveis as penas de recupe-
racdo e indenizagéo.

APELAGAO CIVEL N° 1.0400.07.027869-4/001 -
Comarca de Mariana - Apelante: Ministério Piblico do
Estado de Minas Gerais - Apelado: José Eduardo da
Silva - Relator: DES. GERALDO AUGUSTO



Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 19 Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia da Desembargadora Vanessa Verdolim
Hudson Andrade, incorporando neste o relatério de fls.,
na conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM NEGAR
PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 14 de setembro de 2010. -
Geraldo Augusto - Relator.

DES. GERALDO AUGUSTO - Conhece-se do
recurso, presentes os requisitos & sua admissibilidade.

Trata-se de acéo civil publica ambiental ajuizada
pelo Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais em
face de José Eduardo da Silva, pretendendo a conde-
nacdo do réu ao pagamento de indenizacdo pelo dano
causado ao meio ambiente (art. 14, § 1°, da Lei
6.938/81) e reflorestamento da érea degradada.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedi-
do, para condenar o requerido:

1. Em néo mais proceder a qualquer interferéncia na drea,
salvo aquelas referentes & sua manutencéo e cuidados ou,
mediante autorizagdo prévia, por quem de direito.

2. Em cercar a drea desmatada, mantendo a isolada e
impedindo a entrada de animais domésticos, permitindo,
assim, o processo de regeneracdo natural.

3. Em proceder a devida averbacdo da reserva legal de sua
propriedade, de acordo com o art. 16 da Lei Estadual n°®
14.309/02.

4. Em apresentar nos autos, apds o periodo de 12 (doze)
meses, laudo de vistoria confeccionado pelo IEF local, a fim

de comprovar o adimplemento dos itens supradeterminados.

Declarou extinto o processo com resolucéo de
mérito, nos termos do art. 269, |, do CPC. Custas e
despesas judiciais pelo requerido.

Inconformado recorre o autor as f. 67/72, alegan-
do, em resumo, que nem todo dano ambiental é passi-
vel de recuperacdo total, restando sempre algo irre-
cuperavel. Alega que em ndo se condenando os
infratores em indenizagdo pecunidria, estd-se sinalizando
aos mesmos que o crime compensa. Sustenta que o sim-
ples fato de n&o terem indicado os laudos periciais os
valores dos danos ambientais ndo impede que o Juiz, no
caso concreto, arbitre o valor da indenizacdo. Afirma
que a legislacdo vigente impée ao causador do dano
ambiental a reparacéo integral do mesmo e, no caso de
impossibilidade, deve o autor da lesdo proceder ao
pagamento de indenizacdo pecunidria, a titulo de danos
materiais, visando a justa compensacéo do prejuizo causado.

Contrarrazées pela manutencdo da decisdGo

(. 77/79).

Manifestacéo da d. Procuradoria-Geral de Justica
pelo provimento do recurso (f. 90/96).

Examina-se o recurso.

Inicialmente, cumpre mencionar que a reparacdo
dos danos causados ao meio ambiente, por ofenderem
intferesses difusos da sociedade, mereceu especial
atencdo do legislador no campo da responsabilidade
civil. Adotou nosso ordenamento juridico, quanto a essa
matéria, a Teoria da Responsabilidade Objetiva, cujo
enfoque recai sobre a necessidade de reparacéo do
dano, independentemente da afericdo da culpabilidade
do agente.

A importancia indiscutivel que a protegdo ambien-
tal e os demais interesses difusos e coletivos adquirem no
mundo moderno impds ao legislador a adocéo de res-
ponsabilidade civil fundada no risco integral, como
forma de tornar eficaz o ressarcimento dos prejuizos, sem
o inconveniente de ter o lesado (no caso, a sociedade) o
6nus de provar que o agente agressor agiu culposa-
mente.

No tocante & condenacdo, em sede de acéo civil
pUblica por dano ao meio ambiente, prevé o inciso VIl do
art. 4° da Lei 6.938/81 a “imposicdo, ao poluidor e
predador, da obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os
danos causados, e ao usudrio da contribuicdo pela uti-
lizacdo de recursos ambientais com fins econémicos”.

Ainda em relacéo as penalidades a serem impostas
ao causador do dano ambiental, dispée o art. 14, § 1°,
da Lei 6.938/81:

Art. 14. Sem prejuizo das penalidades definidas pela legis-
lagdo federal, estadual e municipal, o ndo cumprimento das
medidas necessdrias & preservacdo ou correcdo dos incon-
venientes e danos causados pela degradacéo da qualidade
ambiental sujeitard os transgressores:

(]

§ 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste
artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causa-
dos ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua ativi-
dade. O Ministério Piblico da Unido e dos Estados teréd legi-
timidade para propor ag@o de responsabilidade civil e crimi-
nal, por danos causados ao meio ambiente.

Pela leitura dos dispositivos acima transcritos,
denota-se que a pena aplicada ao causador de dano ao
meio ambiente serd de reparacéo ou de indenizacéo do
dano ocorrido.

Em outras palavras, a indenizag@o serd aplicével
em caso de ndo ser possivel recuperar o ecossistema
agredido, pelo fato de ndo ser cumuldvel a pena de
recuperacéo do meio ambiente com a de indenizacéo
pelo ato lesivo & biota.

No caso dos autos, o laudo pericial elaborado pelo
IEF (f. 54/55) comprova a ocorréncia de desmatamento
na drea descrita na inicial, na forma de corte raso sem
destoca, ndo sendo considerada de preservacéo perma-
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nente. Informa que ndo houve recomposicéo da drea e
que a drea desmatada estd sendo utilizada para agricul-
fura e pastagem.

Esclarece o laudo que hd possibilidade de
reparacdo da biota afetada, e, ao final, tece os procedi-
mentos técnicos necessdrios a sua recuperagdo, os quais
foram utilizados pelo d. sentenciante para a condenacéo
do réu/apelado.

Assim, ndo sendo possivel cumular a condenacéo
por reparacdo de dano ambiental com a indenizacéo,
mantém-se a d. senfenca a quo, que condenou o
réu/apelado & recuperacdo da drea ambiental danifica-
da, nos moldes determinados pelo laudo do IEF.

Com tais razbes, nega-se provimento ao recurso,
mantendo-se a d. sentenca hostilizada.

DES.® VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE -
De acordo com o Relator.

DES. ARMANDO FREIRE - Sr. Presidente.

Peco vista dos autos.

Stmula - PEDIU VISTA O VOGAL. O RELATOR E A
REVISORA NEGAVAM PROVIMENTO AO RECURSO.

Notas taquigrdficas

DES.® VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE
(Presidente) - O julgamento deste feito foi adiado na
Sessdo do dia 10.08.2010, a pedido do Vogal, apds
votarem o Relator e a Revisora negando provimento.

Com a palavra o Desembargador Armando Freire.

DES. ARMANDO FREIRE - Sr.? Presidente.

Tive acesso aos autos e examinando-os com
atencdo, atento, inclusive, aos votos que me antecede-
ram, ponho-me de acordo, para negar provimento, per-
mitindo-me  anotar que em julgamentos n°
1.0400.06.022337-9-001 e n° 10400.04.014137-
8/001, ambos também da Comarca de Mariana, tive a
oportunidade de votar no mesmo sentido com a mesma
concluséo como ora fixo.

Stmula - NEGARAM PROVIMENTO.
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