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Consignagao em pagamento - Financiamento -
Débito em conta-corrente - Impossibilidade -
Recusa - Abusividade

Ementa: Direito civil. Acdo de consignacdo em paga-
mento. Contrato de financiamento. Débito em conta-
corrente. Impossibilidade. Recusa. Abusividade.

- O inferesse processual caracteriza-se néo apenas pela
utilidade, mas especificamente pela necessidade do



processo como remédio apto & aplicagdo do direito
objetivo no caso concreto.

- Verificando-se a impossibilidade do pagamento de
contrato de financiamento por débito em conta-corrente,
afigura-se abusiva a recusa da instituigdo financeira em
recebé-lo por outra via.

APELACAO CIiVEL N° 1.0236.08.014574-1/001 -
Comarca de El6i Mendes - Apelante: Banco do Brasil
S.A. - Apelada: Maria do Rosdrio Brito de Castro Ferreira
- Relator: DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Domingos Coelho,
incorporando neste o relatério de fls., na conformidade
da ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & una-
nimidade de votos, EM REJEITAR PRELIMINAR E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 22 de setembro de 2010. - José
Flavio de Almeida - Relator.

Notas taquigréficas

DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA - Conheco do
recurso de apelacdo porque presentes os requisitos de
admissibilidade.

Preliminar - Caréncia de acéo.

O apelante alega que a apelada é carecedora de
acdo por ndo ter interesse de agir, por impossibilidade
juridica do pedido e pela insuficiéncia do depésito ofer-
tado.

O interesse processual caracteriza-se ndo apenas
pela utilidade, mas especificamente pela necessidade do
processo como remédio apto & aplicacdo do direito
objetivo no caso concreto.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery
asseveram:

Existe interesse processual quando a parte tem necessidade
de ir a juizo para alcancar a tutela pretendida e, ainda,
quando essa tutela jurisdicional pode trazer-lhe alguma utili-
dade do ponto de vista prédtico. Verifica-se o interesse
processual quando o direito tiver sido ameacado ou efetiva-
mente violado (v.g., pelo inadimplemento da prestacéo e
resisténcia do réu & pretensdo do autor) (Cédigo de Processo
Civil comentado e legislagdo extravagante. 10. ed. Sdo
Paulo: RT, 2007, p. 504).

Humberto Theodoro Junior ressalta:

Localiza-se o interesse processual ndo apenas na utilidade,
mas especificamente na necessidade do processo como
remédio apto & aplicagdo do direito objetivo no caso con-

creto, pois a tutela jurisdicional néo é jamais outorgada sem
uma necessidade (Curso de direito processual civil. 41. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 55-56).

O interesse deve ser visto sob o enfoque estrita-
mente processual, |G que consiste no direito da parte de
buscar a tutela jurisdicional.

Na espécie, a autora narra na peticdo inicial que

estd impossibilitada de efetuar o depésito do valor financia-
do na conta-corrente supra para o pagamento das
prestacées financiadas, tendo a suplicante procurado a ge-
rente da agéncia do suplicado nesta cidade, solicitando que
lhe fornecesse boleto bancdrio para o pagamento das
prestacdes do financiamento, sendo que seu pedido foi

negado (sic, f. 03).

A negativa de recebimento das prestacées pelo
banco restou admitida na contestacdo de f. 16/26, bem
como no recurso de apelagdo de f. 61/71, uma vez que
pretende debitar as prestacées em conta-corrente, mas
ndo aceita recebé-las por boleto bancério, o que evi-
dencia o interesse de agir da autora para a presente
agdo.

Confira-se:

Consignagdo em pagamento. Prémio de seguro. Débito em
conta. Outra forma de pagamento. Recusa do recebimento.
- A néo-aceitacdo pelo credor de pagamento efetuado de
outra maneira, que ndo o débito em conta, ficando compro-
vada a tentativa do devedor de realizar o pagamento, con-
figura-se em recusa ao recebimento da quantia devida,
podendo dar ensejo ao ajuizamento da acdo de
consignacdo em pagamento (TIMG Ap. Civ. n°®
2.0000.00.457698-1/000 - N° CNJ: 4576981-
11.2000.8.13.0000 - Rel. Des. Fernando Caldeira Brant -
DJ de 17.08.2004 - Data da publicacdo: 04.09.2004).

A impossibilidade juridica do pedido deve ser
prontamente afastada, pois a consignacéo em paga-
mento constitui procedimento previsto em lei.

Ademais, ndo hd insuficiéncia dos depésitos, sendo
que a apelada nédo pretende discutir o valor das
prestacdes estabelecidas no contrato de f. 06/08 em R$
414,72 (quatrocentos e quatorze reais e setenta e dois
cenfavos), a serem pagas em 48 meses, com vencimen-
tos entre 10.05.2007 e 10.04.2011.

A acéo foi ajuizada em 09.06.2008, j& estando
pagas 13 prestacées, conforme extrato de operacéo jun-
tado pelo apelante a f. 30.

A 1. 12, o comprovante do depésito realizado em
10.06.2008 revela o pagamento da quantia de R$
420,00 (quatrocentos e vinte reais), suficiente para o
pagamento integral da prestacdo vencida nesta data.

Os comprovantes de depésitos judiciais demons-
tram o pagamento de R$ 415,00 (quatrocentos e quinze
reais) em 11.08.2008 (f. 38); R$ 415,00 (quatrocentos e
quinze reais) em 10.09.2008; R$ 415,00 (quatrocentos
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e quinze reais) em 11.10.2008; R$ 420,00 (quatrocen-
tos e vinte reais) em 25.11.2008 (f. 42); R$ 420,00
(quatrocentos e vinte reais) em 29.12.2008 (f. 49); R$
420,00 (quatrocentos e vinte reais) em 26.01.2009
(f. 51); R$ 400,00 (quatrocentos reais) em 26.02.2009
(f. 54); e R$ 420,00 (quatrocentos e vinte reais) em
23.03.2009 (f. 55).

De se ressaltar que o direito creditério do apelante
estd preservado, pois eventual insuficiéncia do depdsito
implica apenas a extingdo parcial da obrigacéo, relativa
ao montante da importéncia consignada, conforme
diccdo do art. 899, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Rejeito a preliminar de caréncia de acdo.

Mérito.

Examinando os autos, entendo que ndo assiste
razdo ao apelante.

O contrato de financiamento em questdo prevé o
pagamento das prestacdes por débito em conta-cor-
rente, ficando a apelada obrigada a manter saldo sufi-
ciente destinado ao abatimento das prestacées.

Entretanto, a apelada informa a impossibilidade de
efetuar o depédsito do valor financiado em conta-cor-
rente, mas pretende consignar o pagamento do que deve
ao apelante por outra via.

A apelada tem o direito de efetuar o pagamento do
contrato de financiamento e evitar a perda do bem.

A recusa do recebimento pelo apelante inviabiliza
o adimplemento das obrigacées da apelada em relacao
ao contrato de financiamento, na medida em que o
depésito das prestacées em conta-corrente serd absorvi-
do para pagamento de outras dividas.

A conduta do apelante afigura-se abusiva e deve
ser afastada, & luz do sistema do Cédigo de Defesa do
Consumidor, que coibe a imposicdo ao consumidor de
cldusulas contratuais que lhe impliqguem desvantagem
exagerada.

A esse respeito, Claudia Lima Marques ressalta:

O § 1°do art. 51 estabelece a presuncéo de ser exagerada
a vantagem que ‘ofende os principios fundamentais do sis-
tema juridico a que pertence’, que ‘restringe direitos ou obri-
gacdes fundamentais inerentes & natureza do contrato, de tal
modo a ameagar seu objeto ou o equilibrio contratual’, que
‘se mostra excessivamente onerosa para o consumidor, con-
siderando-se a natureza e conteddo do contrato, o interesse
das partes e outras circunsténcias peculiares do caso’
(Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. 3. ed., 2°
tiragem, Sdo Paulo: RT, p. 423).

No mesmo sentido, tem admitido a jurisprudéncia
deste eg. Tribunal de Justica:

Consignago em  pagamento.  Seguro.  Parcelas.
Recebimento. Recusa. Comprovado que a seguradora se
recusa, injustificadamente, a receber o pagamento das
parcelas pelo segurado, sob o pretexto de que deveria haver
o débito em conta, como previsto na apdlice de seguro, hé
de se acolher o pedido consignatério, pois o que importa é
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o pagamento na data aprazada, ndo a forma como ele é
feito (TIMG - Ap. Civ. n® 1.0024.07.787077-2/001 - N°
CNJ: 7870772-77.2007.8.13.0024 - Rel. Des. Guilherme
Luciano Baeta Nunes - DJ de 25.08.2009 - Data de publi-
cagdo: 16.09.2009).

Apelagao civel. Revisional de contrato ¢/c consignacdo em
pagamento. Contrato de financiamento bancério. Desconto
em contfa-corrente. Pagamento auténomo das prestacoes.
Possibilidade. Existéncia de operacdo casada. llegalidade. A
existéncia, entre as partes, de ajuste no sentido da possibili-
dade de prestacées serem descontadas em conta-corrente
ndo quer dizer que referida condicdo seja imutdvel e que ndo
possa ser modificada. A autorizag@o ‘débito em conta’ pode
sofrer alteracéo ou contra-ordem de uma das partes para
que assim ndo mais aconteca, e tal alteracdo néo trard qual-
quer prejuizo ao banco que poderd cobrar seus créditos por
outros meios que a lei lhe faculta. Restando irrefutdvel que o
ato perpetrado pelo banco é uma operagdo casada, visto
que ficard ao seu alvedrio descontar e liquidar, em primeiro
lugar, aquele débito que melhor |he convier, necessario &
anulagéo da cldusula que permite o débito em conta da
prestacdo pactuada em contrato de financiamento de veiculo
por alienagdo fiducidria, tendo em vista que estd o referido
pacto sustentando todos os demais contratos firmados entre
os litigantes (TIMG - Ap. Civ. n® 1.0647.05.053824-6/001
- N° CNJ: 0538246-97.2005.8.13.0647 - Rel. Des.
Domingos Coelho - DJ de 29.03.2006 - Data de publi-
cacdo: 20.05.2006).

Diante do exposto, com base no art. 93, inciso IX,
da Constituicdo Federal e no art. 131 do Cédigo de
Processo Civil, rejeito a preliminar e nego provimento &
apelacéo.

Custas, pelo apelante.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES NILO LACERDA e DOMINGOS COELHO.

Simula - REJEITARAM PRELIMINAR E NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO.



