Pericia - Realizagao por perito designado por uma
das partes - Impossibilidade - Motivos de
impedimento e suspeicao - Observancia -

Obrigatoriedade - Perito isento - Nomeagao

Ementa: Agravo. Prova pericial. Realizacéo por perito do
INSS. Impossibilidade.

- Ao deferminar a realizacéo de pericia, o magistrado
ndo pode cometé-la a profissional designado por uma
das partes, pois ao perito também se aplicam os motivos
de impedimento e suspeicdo arrolados nos arts. 134 e
135 do Cédigo de Processo Civil.

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO  CiVEL ~ N¢
1.0394.10.005595-0/001 - Comarca de Manhuagu -
Agravante: Lufza Ana Pereira - Agravado: INSS - Instituto
Nacional do Seguro Social - Relator: DES. SALDANHA
DA FONSECA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Saldanha da Fonseca,
incorporando neste o relatério de fls., na conformidade

da ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & una-
nimidade de votos, EM DAR PROVIMENTO PARCIAL.

Belo Horizonte, 1° de setembro de 2010. -
Saldanha da Fonseca - Relator.

Notas taquigréficas

DES. SALDANHA DA FONSECA - Cuida-se de
agravo de instrumento interposto por Luiza Ana Pereira,
contra decisdo de f. 84/85-TJ, que, nos autos da acdo de
concessdo de aposentadoria por invalidez, determinou
ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a realiza-
¢@o de nova pericia médica.

Alega a agravante que a decisGo ndo merece pros-
perar, uma vez que, sendo a pericia realizada pelo
préprio INSS, parte na causa, o resultado seria ébvio,
pois o decreto ndo seria imparcial. Por fim, requereu a
nomeacdo de perito isento para exercer tal atividade, o
restabelecimento do beneficio do auxilio-doenca e a
concessdo dos beneficios da assisténcia judicidria por ser
pobre no sentido legal (f. 02/16-TJ).

O agravado apresentou contraminuta em
f. 109/110-TJ, batendo-se pelo ndo provimento do recurso.

A MM. Juiza a quo, & f. 107-TJ, informou sobre a
impossibilidade de apresentar informacées, uma vez que
os autos se encontravam com carga ao INSS.

Primeiramente, deve-se analisar o pedido de
assisténcia judicidria formulado pela agravante.

A Lei 1.060/50, que atribuiu aos Estados a tarefa
de prestar assisténcia judicidria aos necessitados, trata
especificamente das pessoas fisicas e, para prestar o
beneficio, exige apenas simples afirmacdo da condicéo
de necessidade.

Desse modo, a pretensdo da agravante, pessoa
fisica, de obter os beneficios da assisténcia judicidria tem
total amparo no texto do art. 4° da Lei 1.060/50, assim
redigido:

A parte gozard dos beneficios da assisténcia judicidria, medi-
ante simples afirmacéo, na peticéo inicial, de que nédo estd
em condicdes de pagar as custas do processo e os honora-
rios de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia.

Alids, o § 1° do mesmo art. 4°, transcrito, estabe-
lece a presuncdo juris tantum em torno da declaracéo fir-
mada, motivo por que vale e produz efeitos até prova em
contrdrio.

Esse texto foi recepcionado pelas Constituicoes de
1967 e 1988, razéo pela qual ndo hd divida sobre sua
plena eficdcia. Portanto, concedo & agravante os benefi-
cios da assisténcia judicidria, apenas para esta fase
recursal, uma vez que nd@o houve manifestacdo da MM.
Juiza a quo.

Conheco do recurso, porque presentes os pressu-
postos processuais.

O presente recurso deve limitar-se & apreciacdo da
necessidade de realizacdo da pericia por perito do INSS,
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i@ que alegacées outras ndo foram analisadas na
primeira instdncia.

Insurge-se a autora, ora agravante, contra a
decisd@o que entendeu, diante da complexidade do caso,
observando-se a cessacdo do beneficio de auxilio-
doenca em 28 de junho de 2009, necessdria a realiza-
¢&o de nova pericia médica.

Diz ser desnecessdria a realizacdo da pericia,
porque |4 realizada e indeferida, conforme parecer con-
trario, e porque o INSS, sendo parte interessada no des-
fecho da lide, cerfamente concluira pelo indeferimento
do pedido. Pede assim a modificacéo da decisdo.

No entanto, ao contrario do afirmado, da andlise
dos documentos carreados aos autos, ndo se pode con-
cluir pela possibilidade de dispensa da prova pericial,
que objetiva aferir a capacidade laborativa da reque-
rente (. 37/77-TJ).

Pertinente, pois, a determinacdo de realizacéo da
pericia, j4 que compete ao julgador decidir sobre a indis-
pensabilidade da prova, possibilitando uma apreciacéo
segura da questdo posta em julgamento.

No caso em apreco, tratando-se de pedido de con-
cess@o de beneficio previdencidrio ou restabelecimento
de auxilio-doenca, imprescindivel é a producao de prova
pericial, de modo a se apurar a incapacidade laborativa
da agravante.

Moacyr Amaral Santos orienta nesse sentido:

Porque o juiz ndo seja suficientemente apto para proceder
direta e pessoalmente & verificacdo e mesmo & apreciacéo
de certos fatos, suas causas ou conseqiéncias, o trabalho
fixando tal objetivo se fard por pessoas entendidas na
matéria, quer dizer, a verificacéo e a apreciacéo se operardo
por meio de pericia.

Assenta-se esta, de conseguinte, na conveniéncia ou neces-
sidade de se fornecerem ao juiz conhecimentos de fatos que
ele, pessoalmente, por falta de aptiddes especiais, ndo con-
seguiria obter ou, pelo menos, os ndo obteria com a clareza
e seguranca requeridas para a formacdo da convicgdo, ou,
ainda, que ele ndo poderia ou deveria pessoalmente colher
sem sacrificio ou desprestigio das fungdes judicantes
(Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 331-332).

A jurisprudéncia assim se posiciona:

O juiz dirige e policia a luta das partes, determina as provas
necessdrias & instrugdo do processo, indefere as diligéncias
que a seu juizo sGo intteis e protelatérias. E o juiz que foz a
selecdo das provas requeridas e diz quais sGo necessdrias &
instrucéo da causa, se bem que o 6nus da prova caiba as
partes - art. 333 do CPC (Acérddo unénime da 2¢ Cémara
do TIGO - j. em 08.03.85 - Agr. 3.298 - Rel. Des. Paulo

Amorim).

Ao juiz processante cabe decidir da utilidade e admissibili-
dade da prova requerida, dizendo, melhor que ninguém, a
necessidade da prova & cabal cognicéo. Na formacéo desse
juizo de conveniéncia e utilidade, é preferivel ao julgador
usar de liberalidade que de avareza, inclusive para afastar
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qualquer ressaibo cerceamento de defesa (acérddo unénime
da 5% Turma do TFR - Agr. 45.363/MS - Rel. Min. Pedro
Acioli - RTFR 120/27).

Todavia, a pericia ndo pode ser cometida & prépria
parte agravada, pois, aplicando-se ao perito os motivos
de impedimento e suspeigdo, conforme previsto no art.
138 do CPC. Assim, é defeso ao perito exercer suas
funcdes no processo contencioso de que for parte (art.
134 do CPC).

Ao magistrado incumbe, pois, a nomeacdo de
profissional habilitado segundo as prescricées do art.
145 do CPC.

No tocante & pretendida antecipacéo de tutela, de
forma a restabelecer o beneficio de auxilio-doenca, néo
vejo como deferi-lo, pois a prova trazida até agora para
os autos ndo pode ser fida como inequivoca, bastante
para o convencimento da verossimilhanca da alegacéo.

Com tais razées, dou provimento parcial ao agra-
vo para determinar a realizacdo de prova pericial, obser-
vadas as disposicdes dos arts. 421 e seguintes do
Cédigo de Processo Civil.

Custas, ao final.

Votaram de acordo com o Relator os DE§EMBAR-
GADORES DOMINGOS COELHO e JOSE FLAVIO DE
ALMEIDA.

Sumula - DERAM PROVIMENTO PARCIAL.



