Acéo declaratoria - Maternidade socioafetiva -
Art. 1.593 do Cddigo Civil - Parentesco civil -
Parentes nao bioldgicos - Aspecto sentimental -
Vinculo afetivo - Prova - Reconhecimento -
Recurso nao provido

Ementa: Apelacdo civel. Acdo declaratéria. Maternidade
socioafetiva.  Prevaléncia  sobre a  biolégica.
Reconhecimento. Recurso néo provido.

- O art. 1.593 do Cédigo Civil de 2002 dispée que o
parentesco é natural ou civil, conforme resulte de con-
sanguinidade ou outra origem. Assim, hd reconhecimen-
to legal de outras espécies de parentesco civil, além da
adocdo, tais como a paternidade socioafetiva.

- A parentalidade socioafetiva envolve o aspecto senti-
mental criado entre parentes ndo biolégicos pelo ato de
convivéncia, de vontade e de amor e prepondera em
relacéo & bioldgica.

- Comprovado o vinculo afetivo durante mais de trinta
anos entre a tia |d falecida e os sobrinhos érfdos, a
maternidade socioafetiva deve ser reconhecida.

Apelacéo conhecida e ndo provida, mantida a sentenca
que acolheu a pretensdo inicial.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.07.803827-0/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: P.C.S. -
Apelados: C.C.L.S. e outros - Litisconsorte: C.L.S. -
Relator: DES. CAETANO LEVI LOPES

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Roney Oliveira, incorpo-
rando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO RECUR-
SO.

Belo Horizonte, 4 de maio de 2010. - Caetano Levi
Lopes - Relator.

Notas taquigréficas
Proferiu sustentacd@o oral, pela apelada, a Dr.°
Paula Kunstetter Leite.

DES. CAETANO LEVI LOPES - Sr. Presidente. Ouvi,
com atencdo, a sustentag@o oral e acrescento que, em
julgamento anterior, nesta mesma tarde, dizia sobre o
mistério de uma nova vida humana em gestacao.

Mas, se é importante a maternidade biolégica, de
igual nobreza é esse vinculo, as vezes sem raizes biol6-
gicas, e que a doutrina e a jurisprudéncia vém denomi-
nando de parentalidade socioafetiva.

E bastante frequente o questionamento da pater-
nidade socioafetiva.

Aqui, temos algo ndo muito usual em que se invo-
ca a maternidade socioafetiva.

No caso em julgamento, a tia materna, hoje faleci-
da, amparou os sobrinhos érfdos e dedicou carinho,
amor. E, agora, eles querem esse reconhecimento.

Pretende o apelante que o inferesse dos apelados
seja apenas de cunho patrimonial.

Mas néo vejo, pela prova analisada, razéo nessa
assertiva. E, durante a sustentacéo oral, veio-me &
meméria um caso em que atuei, ainda como advogado,
ha mais de 30 anos.

Portanto, em tempos anteriores ao Cédigo de
Menores de 1979, quando havia a chamada legitimacéo
adotiva, fui procurado por um senhor que j& passava dos
seus 40 anos que dizia que nem sequer sabia quem eram
seus pais biolégicos, que fora criado por um casal sem
filhos e que a mae de criacdo, como se diz no interior,
havia falecido.

Porém, ele gostaria de ter, no seu registro de nasci-
mento, como pais os nomes daquelas duas Unicas pes-
soas, na sua existéncia, a se considerar.

Antes de propor a acdo, procurei verificar qual era
a situac@o do pai, ainda vivo, pai de criacéo, e constatei
que era pobre que nem Jé.

Estava, ali, a gratiddo de um senhor, com mais de
40 anos, por aquele casal que, desde a infancia, o havia
criado e lhe dedicado carinho e amor, como o caso dos
autos.

Conheco do recurso, porque presentes os requisi-
tos de admissibilidade.

Os apelados C.C.L.S. e M.A.S aforaram a presente
acdo declaratéria de reconhecimento de maternidade
socioafetiva contra o apelante e a litisconsorte.
Asseveraram que sdo filhos biolégicos de H.L.S, falecida
em 22.09.1970, e de pai desconhecido. Acrescentaram
que, antes mesmo do ébito da genitora biolégica, eles ja
viviam com M.L.S, tia materna deles, a qual os criou
como se filhos fossem, tendo, inclusive, obtido a guarda
judicial deles, sem, no entanto, ter procedido & regular
adocéo. Afirmaram que M.L.S. deu a eles auxilio emo-
cional e material por mais de trinta anos, até a data de
sua morte. Informaram que M.L.S. deixou um Unico bem
imével, o qual a apelada C.C.L.S. ajudou a comprar.
Acrescentaram que os herdeiros de M.L.S. séo a litiscon-
sorte, filha adotiva dela, e o apelante, que foi compa-
nheiro da referida M.L.S. A litisconsorte, apesar de devi-
damente citada, ndo contestou a acéo. O recorrente
entende que o interesse dos recorridos é meramente pa-
trimonial, e a ajuda a eles foi prestada na qualidade de
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tia materna, e nunca de mae, tanto que M.L.S. adotou a
litisconsorte, mas ndo o fez em relacdo aos apelados.
Pela r. sentenca de f. 176/183, a pretensdo foi acolhida.

Cumpre perquirir se os apelados podem ser con-
siderados filhos socioafetivos de M.L.S.

O exame da prova revela o que passa a ser
descrito.

Os apelados, com a peticdo inicial, juntaram os
documentos de f. 10/88. Destaco os documentos do
antigo Inamps (f. 14 e 23), constando que eles sdo be-
neficidrios da segurada M.L.S., os convites de casamen-
tos dos recorridos (f. 15 e 22), em que o nome de M.L.S.
aparece no local da genitora, a certidéo de f. 16, expe-
dida pela Secretaria da Vara de Menores, tornando certo
que H.L.S. concordou com a delegacéo do patrio poder
da recorrida para M.L.S., a certiddo de guarda de f. 21,
relativa @ guarda do apelado para M.L.S. Merecem
atencéo, ainda, as certidées de ébito de M.L.S. e de
H.LS. (f 25 e 30), ocorridos em 27.03.2006 e
22.09.1970, respectivamente, os recibos de pagamento
do funeral de M.L.S. (f. 26/27), feitos em nome da recor-
rida, a declaracé@o de herdeiros (f. 29), os comprovantes
de endereco do recorrido (f. 34/36) e de M.LS. (f.
37/38), sendo eles coincidentes e o contrato de compra
venda e financiamento do imével de M.L.S. (f. 51/69).

O recorrente duplicou documentos que |& estavam
nos autos.

Foram realizados estudo psicolégico (f. 158/159) e
estudo social (f. 160/161), em que se constatou que
M.L.S. praticou atos de maternidade em relacdo aos
apelados.

Foi produzida prova oral.

A testemunha S.M.S.S. (f. 154) informou que é tia
dos recorridos. Acrescentou que M.L.S. criou os apelados
desde pequenos. Acrescentou que, mesmo quando os
recorridos viviam em companhia da mé&e biolégica, eles
passavam a maior parte do tempo com M.L.S. Asseverou
que esta considerava os apelados como filhos e estes a
consideravam como mae. Afirmou que, posteriormente,
M.L.S. passou a criar a litisconsorte e esta Gltima trata os
recorridos como irmdos. Informou que o apelante, na
época em que vivia com M.L.S., tinha um bom rela-
cionamento com os apelados. Acrescentou que M.L.S.
deixou como heranca um lote com uma casa e dois bar-
racdes. Asseverou que M.L.S. apresentava os recorridos
como filhos e estes a chamavam de mée. Informou que,
ao falecer a mae biolégica dos apelados, somente
M.L.S. se dispds a cuidar deles.

A testemunha C.G.S. (f. 155) afirmou que foi vizin-
ha de M.L.S. por mais de vinte e cinco anos. Asseverou
que M.L.S. criou os recorridos desde que a litisconsorte
tinha oito anos e o apelado M.AS., trés. Acrescentou
que M.L.S. vivia com o recorrente e, como se sentia
muito s, resolveu criar os seu sobrinhos. Informou que
M.L.S. tratava os apelados como se fosse méae deles e
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eles a tratavam como se fossem filhos dela. Esclareceu
que, posteriormente, M.L.S. resolveu criar a litisconsorte,
que, na época, tinha oito anos de idade. Asseverou que
a litisconsorte reconhece os recorridos como irméos e
vice-versa. Acrescentou que o recorrente ndo gostava
dos apelados e ndo os considera como filhos, o que era
motivo de briga com M.L.S. Afirmou que os recorridos
chamavam M.L.S. de mae e esta os chamava de filhos.
Esclareceu que, depois que M.L.S. passou a criar os
apelados, a mae biolégica desses |G estava doente e
demorou uns dez anos para falecer. Informou que, ao
falecer a mae bioldgica dos recorridos, somente M.L.S.
se dispds a cuidar deles.

A testemunha D.M.S.J. (f. 156) asseverou que, em
1971, os apelados j@ moravam com M.L.S., juntamente
com o recorrente, na casa de propriedade da sogra da
depoente, que alugou o imével para ela por vinte e cinco
anos e, apds, eles mudaram para o Bairro Mantiqueira.
Acrescentou que, posteriormente, M.L.S. passou a criar a
litisconsorte. Asseverou que M.L.S. tratava e considerava
os recorridos como seus filhos, e estes a consideravam
como mae. Esclareceu que o apelado M.A.S. tinha trés
anos de idade, quando foi morar com M.L.S. e tanto ele
quanto a recorrida tratavam M.L.S. como sua mée.
Informou que conheceu a mée bioldgica dos apelados e,
apés 1971, néo a viu mais, porque ela jé tinha falecido.
Afirmou que a litisconsorte trata os recorridos como
irmdos. Asseverou que M.L.S. deixou de heranca o imé-
vel em que residia.

A testemunha C.G.L. (f. 157) informou que é vizi-
nha dos apelados e os conhece hd vinte anos e, quando
conheceu M.L.S., residiam com ela todas as partes.
Afirmou que, embora a litisconsorte fosse casada, esta
residia no mesmo terreno. Acrescentou que, ao passar a
ter contato com M.L.S., a apelada C.C.L.S. j4 era casa-
da e o recorrido M.A.S. era solteiro e tinha dezoito anos.
Esclareceu que M.L.S. contou & depoente que criou os
apelados, desde que eles eram criancinhas. Informou
que o relacionamento de M.L.S. com os recorridos era
de mae e filhos. Asseverou que, nessa época, esta j&
vivia com o recorrente. Afirmou que a litisconsorte man-
tinha relacionamento com os recorridos como se fossem
irmdos. Acrescentou que M.L.S. deixou em heranca a
casa onde residia. Esclareceu que frequentava a casa de
M.L.S. uma vez por semana. Estes os fatos.

Em relacdo ao direito, sabe-se que o art. 1.593 do
Cédigo Civil dispée que o parentesco é natural ou civil,
conforme resulte de consanguinidade ou outra origem.
Assim, hd possibilidade na lei de outras formas de pa-
rentesco civil, além da adocéo, tal como paternidade
socioafetiva.

A parentalidade socioafetiva consiste no vinculo
afetivo e sentimental criado entre pessoas sem vincu-
lacdo bioldgica, pelo ato de convivéncia, de vontade e
de amor.



Na atualidade, a parentalidade socioafetiva vem
preponderando sobre a biolégica na licio de Dimas
Messias de Carvalho (Direito de familia. 2. ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2009, p. 286):

Parentalidade socioafetiva envolve os aspectos e os vinculos
afetivos e sociais entre os parentes ndo biolégicos. A citada
doutrinadora destaca na parentalidade socioafetiva sua
constituicdo mediante o reconhecimento da filiagdo pela
posse do estado de filho, configurada na presenga dos ele-
mentos caracterizadores do nome, com a utilizagdo pela
pessoa do nome do pai ao qual se identifica; do trato, que
consiste no tratamento e criagdo como filho pelo pai
socioafetivo; e na fama, que representa a exteriorizacéo, o
conhecimento externo de terceiros que consideram a relacéo
paterno-filial entre o pai o filho afetivo.

A parentalidade socioafetiva néo se limita, entretanto, &
posse do estado de filho, sendo esta apenas umas das suas
espécies, configurando-se também na adocéo, na repro-
ducéo medicamente assistida heteréloga e até mesmo na
adogdo & brasileira, quando uma pessoa, impulsionada pelo
afeto, registra e cria filho biolégico de outrem como seu,
incluindo, todos, no parentesco de outra origem que néo a
biolégica (art. 1.593, CC).

Consiste em criar-se o vinculo de parentesco nédo pelo
sangue ou procriacdo, mas pelo afeto, pelos cuidados, pelo
sentimento paterno-filial, pelo ato de vontade e escolha pelo
amor. Vincula-se & filiagdo e consequentemente ao pa-
rentesco pela convivéncia e néo biologicamente, constituin-
do e materializando-se no afefo.

O ideal é que o parentesco registral coincida com o biolégi-
co e socioafetivo, como os filhos biolégicos registrados, cria-
dos e amados pelos pais, ou os filhos registrados pelos pais
adotivos em procedimento regular de adogdo. Néo existindo
coincidéncia entre o registro e a situagdo fatica, como o filho
biolégico registrado em nome de outrem sem afetividade ou
o filho biolégico sem vinculos com os pais naturais e criado
como filho por outros, a intervencéo judicial é necesséria
para regularizar a situacdo juridica, prevalecendo a afetivi-
dade sobre o parentesco biolégico, e ambos sobre o pa-
rentesco registral, que deve ser corrigido para néo produzir
efeitos juridicos equivocados, solucionando a situacdo de
fato, conforme serd oportunamente abordado na filiagdo.

Neste feito existe muito mais que uma questdo
juridica. Trata-se da nobreza de sentimentos que eleva o
amor muito além do interesse material. Mae é quem dis-
tribui afeto, quem realmente se faz presente, quem se
regozija e sofre com acertos e desacertos dos filhos.

Verifico que a mae biolégica dos apelados os
entregou aos cuidados de sua irmd M.L.S. (f. 16 e 21)
quando estes ainda contavam com trés e oito anos de
idade; e, apds, veio a falecer. Assim, eles continuaram
vivendo sob os cuidados da tia até a data em que ela,
também, faleceu, vale dizer, por mais de trinta anos.
Observo, ainda, que ela ofereceu a eles apoio emo-
cional, material, educacional e financeiro durante todo
esse fempo, tratando-os como se filhos fossem, e estes a
consideravam mae deles, conforme comprovado pela
prova oral. E de se ressaltar, fambém, que eles eram
dependentes de M.L.S, junto ao INSS (f. 14 e 23) e, ao

se casarem, colocaram o nome dela no local destinado
a genitora. Todos esses fatos demonstram a maternidade
socioafetiva.

O estudo psicolégico de f. 158/159 e o estudo
social de f. 160/161 tornam certo que M.L.S. foi a méae
afetiva dos apelados:

De acordo com os relatos, pode-se inferir que a Sr.° M. foi
um importante referencial de afeto e seguranca para a Sr.®
C. e Sr. M. A Sr.® M. assumiu funcées importantes ao desen-
volvimento dos requerentes, cuidando dos mesmos em todos
os aspectos. Observamos, ainda, que a Sr. C., Sr. M. e Sr.®
C. mantém lagos afetivos importantes.

Do ponto de vista social, avaliamos que a Sr.” M. exerceu a
maternidade sobre os sobrinhos, Sr.? C. e Sr. M., ocupando,

efetivamente, o papel de mée na vida destes.

Anoto que a litisconsorte considera os recorridos
como irm&os. Anoto, ainda, que ela foi adotada por
M.L.S. quando os apelados j& estavam sob a guarda
desta. No entanto, a inexisténcia de adocédo formal dos
apelados nédo exclui a afetividade ocorrida entre eles e
M.L.S., uma vez que o documento de f. 16 revela a real
vontade da falecida mée biolégica deles.

Assim, a prevaléncia deve ser mesmo da mater-
nidade socioafetiva. Logo, a irresignacdo revela-se
impertinente.

Com esses fundamentos, nego provimento &
apelacao.

Custas, pelo apelante, observado o disposto na Lei
n® 1.060, de 1950.

DES. AFRANIO VILELA - Sr. Presidente. Estive aten-
to & sustentacd@o oral, frago um pequeno voto escrito,
mas apenas faco o adendo de que mais importante que
a maternidade biolégica é a exteriorizacdo do instinto
maternal, pois é este que envolve o verdadeiro amor, que
se origina do nascimento e aumenta e aperfeicoa-se ao
longo da vida do ser humano, revestindo a relacdo de
todos os requisitos da mais pura e verdadeira adocdo.

De acordo com o Relator.

O escorco dos autos deixa inquestiondvel o vinculo
de mae e filhos firmado entre os apelados e a falecida tia
biolégica, Sr. M.L.S.

Ao que se colhe, mesmo antes do falecimento da
mée biolégica, os menores, entdo com 9 e 3 anos de
idade, foram morar com a tia, que, apds o ébito da
irm@, obteve a guarda dos sobrinhos, assumindo a
maternidade destes perante a familia e a sociedade,
fornecendo-lhes amparo material e emocional, sendo
também reconhecida como mée por ambos.

Assim, sendo inconteste que a auténtica mater-
nidade néo se funda na verdade biolégica, mas sim na
verdade afetiva, ndo se pode negar o vinculo em situa-
cdo em que resta devidamente demonstrado que os
lagos entre os apelados e a falecida tia eram fortes o sufi-
ciente para caracterizar a filiacdo socioafetiva.
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Mais importante que a maternidade biolégica é a
exteriorizacdo do instituto maternal, pois este envolve o
verdadeiro amor, que se origina a partir do nascimento
do ser humano, aumenta e se aperfeicoa ao longo da
vida destes, revestindo a relacdo de todos os requisitos
da mais pura e verdadeira adogdo.

Dessarte, na esteira do voto sufragado pelo emi-
nente Relator, Desembargador Caetano Levi Lopes, néo
vislumbro reparo a ser feito na r. sentenca da lavra da
Exm.® Juiza Jaqueline Caldbria Albuquerque, razéo pela
qual nego provimento ao recurso.

E como voto.

DES. CLAUDIO COSTA - De acordo com o Relator.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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