Divdrcio - Partilha de bens - Determinacao em
sentenca - Esbogo - Apresentacéo unilateral -
Homologacgéo - Nao cabimento - Necessidade de
acordo entre os conjuges

Ementa: Agravo de instrumento. Divércio. Partilha de
bens determinada na sentenca. Posterior apresentacéo
unilateral de esboco de partilha. Incabivel. Necessidade
de acordo entre os ex-conjuges.

- Uma vez estabelecido na sentenca de divércio que os
bens que integram o patriménio comum dos ex-con-
juges, em regime de comunhé&o universal de bens, se-
riam partilhados na proporcdo de 50% para cada um,
ndo cabe homologacéo, pura e simples, de esboco de
partilha apresentado unilateralmente.

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO  CIVEL N°
1.0024.08.239074-1/001 - Comarca de Belo
Horizonte - Agravante: T.G.M. - Agravado: N.AM. -
RELATOR: DES. ARMANDO FREIRE

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1% Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Eduardo Andrade, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigréficas, & una-
nimidade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.
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Belo Horizonte, 13 de abril de 2010. - Armando
Freire - Relator.

Notas taquigrdficas

Assistiu ao julgamento, pela agravante, a Dra.
Daniela Mara Ramos.

DES. ARMANDO FREIRE - Senhor Presidente.
Registro o recebimento de memorial.

Passo a proferir o meu voto.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento inter-
posto por T.G.M., qualificada nos autos, contra decisdo
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 4° Vara de Familia
desta comarca, em autos de acédo de divércio direto liti-
gioso, que consistiu em indeferir o pedido de alvarg,
uma vez que o esboco de partilha apresentado néo fora
homologado; decidiu, ainda, que a partilha deve ser
realizada na forma estabelecida pela sentenca (f. 218-TJ).

Em suas razées, a agravante, em sintese, alega que
o competente formal de partilha, expedido em 21 de
setembro de 2009, é composto das pecas extraidas do
esboco de partilha apresentado, sendo homologado que
a meacdo de cada cénjuge serd de R$ 1.048.412,50.
Assegura que as transferéncias bancdrias restaram con-
cretizadas; todavia, para a compensacdo dos valores e
devido equilibrio dos quinhdes, deve ser expedido um
alvaré complementar no valor de R$ 203.223,29. Aduz
que o digno Juiz a quo estd protelando a concretizacdo
da partilha, desrespeitando o direito & propriedade de
cada um dos cénjuges.

Pugna pela antecipacdo dos efeitos da tutela e, ao
final, pelo provimento do recurso.

Recurso recebido as f. 226/227, indeferida a plei-
teada antecipacdo dos efeitos da tutela recursal.

O agravado apresentou contraminuta as f.
237/240, na qual requer o desprovimento do recurso.

Informacdes prestadas as f. 243/244.

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, co-
nheco do recurso interposto.

O digno Juiz de Direito da 4° Vara de Familia da
Comarca de Belo Horizonte proferiu decisdo que se
encontra reproduzida & f. 318-TJ, ora hostilizada, na qual
indeferiu o pedido de expedicdo de alvard complemen-
tar no valor de R$ 203.223,29 (duzentos e trés mil
duzentos e vinte e trés reais e vinte e nove centavos), sob
o fundamento de que o esboco de partilha apresentado
ndo fora homologado, registrou, ainda, que a partilha
deve ser realizada na forma estabelecida na sentenca.

Data venia, tenho que a r. decisdo agravada deve
ser mantida.

Com efeito, a agravante pretende que seja expedi-
do alvard para a transferéncia de R$ 203.223,29
(duzentos e trés mil duzentos e vinte e trés reais e vinte e
nove centavos) depositados na conta-corrente do



agravado. Para tanto, como relatado, alega que o com-
petente formal de partilha, expedido aos 21 de setembro
de 2009, é composto das pecas extraidas do esbogo de
partilha apresentado, sendo homologado que a meacéo
de cada cénjuge serd de R$ 1.048.412,50.

Da andlise dos autos, verifica-se que, na sentenca
de f. 200/201-TJ, o digno Juiz a quo decretou o divércio
do casal e deferminou que:

Os bens mencionados na inicial sdo partilhados na pro-
porcdo de 50% (cinquenta por cento) para cada um, deven-
do ser oficiado ao Banco do Brasil e Unibanco para que
50% (cinquenta por cento) do saldo existente nas contas seja
transferido para uma conta-corrente em nome da autora.

Posteriormente, a agravante requereu a juntada
aos autos de um esboco de partilha (f. 19/28-TJ), ela-
borado unilateralmente, e dos documentos necessdrios
para a expedicdo do formal de partilha.

Registre-se que, nesse esbogo, a agravante pre-
tende 5% da casa da Rua Rio Grande do Norte, o
apartamento do Bairro Luxemburgo, o apartamento do
Conjunto JK, o Gol 1998, a Parati 2001, uma linha tele-
fénica e 86,35% dos valores depositados no Banco do
Brasil e no Unibanco. O agravado ficaria com 95% da
casa da Rua Rio Grande do Norte, com um terreno em
Anchieta/ES, com uma linha telefénica e com 13,65%
dos depdsitos bancdrios.

Assim, os R$ 203.223,29 (duzentos e trés mil
duzentos e vinte e trés reais e vinte e nove centavos) pre-
tendidos pelo agravante seriam para efetivar a divisdo
dos valores depositados em contas bancdrias na pro-
porcdo pretendida no esboco de partilha.

Apresentada a documentacdo pertinente aos 25 de
agosto de 2009, o digno Magistrado a quo determinou
a expedicdo do formal de partilha.

Com efeito, o art. 1.581 do Cédigo Civil esta-
belece que: “O divércio pode ser concedido sem que
haja prévia partilha de bens”.

Contudo, no caso em exame, como registrado pelo
digno Juiz da causa na decisdo agravada, o esboco de
partilha, apresentado apenas pela agravada, néo fora
homologado, devendo a divisdo dos bens do casal ser
realizada conforme estabelecido na sentenca.

De fato, estabelecido na sentenca de divércio que
os bens que integram o patriménio comum dos ex-cén-
juges, em regime de comunhdo universal de bens, se-
riam partilhados na proporcéo de 50% para cada um,
ndo cabe homologacdo, pura e simples, de esboco de
partilha, elaborado por apenas uma das partes.

Nessa linha, ndo pode um dos divorciados, unila-
teralmente, elaborar esboco de partilha atribuindo valo-
res aos bens e estabelecendo que determinado bem é de
um e aquele é de outro. Para fins de homologacéo, é
necessdrio o acordo entre os ex-conjuges.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

Custas, ex lege.

DES. ALBERTO VILAS BOAS - Senhor Presidente.
Recebi, na tarde de ontem, um memorial apresentado
pela advogada do recorrente e, por essa razéo, peco
vista dos autos.

Somula - PEDIU VISTA O PRIMEIRO VOGAL, APOS
VOTAR O RELATOR NEGANDO PROVIMENTO AO
RECURSO.

Notas taquigréficas

Assistiu ao julgamento, pela agravante, a Dra.
Daniela Ramos.

DES. EDUARDO ANDRADE (Presidente) - O julga-
mento deste feito foi adiado na sessdo do dia
23.03.2010, a pedido do Primeiro Vogal, apds votar o
Relator, negando provimento ao recurso.

Com a palavra, o Desembargador Alberto Vilas
Boas.

DES. ALBERTO VILAS BOAS - Solicitei vista dos
autos para reexaminar a prova documental que acom-
panhou a peticdo recursal e em face do memorial
encaminhado pela recorrente.

Formalizado o divércio por sentenca transitada em
julgado, observa-se que a agravante, em razéo da re-
velia do agravado no processo de conhecimento, tomou
a iniciativa de apresentar o formal de partilha em 11 de
agosto de 2009 (f. 18/28).

Foram descritos os bens e atribuidos os valores
ideais a cada um deles, sendo certo que a meacdo
atribuida  aos  coénjuges seria  equivalente a
R$ 1.048.412,50.

Percebe-se, ainda, que o formal de parilha foi
expedido mediante o pronunciamento judicial de 25 de
agosto de 2009 (f. 195) e colocado & disposicdo das
partes consoante se constata de f. 163/165.

Feitas essas consideracdes, é possivel dizer que o
objeto da pretensdo da agravante seria o de igualar as
meacdes mediante o desembolso, pelo recorrido, da
quantia de R$ 203.223,29 e a justificativa que se obtém
para este requerimento se concentra no fato de o cén-
juge-vardo haver permanecido com a propriedade de
iméveis cujos valores sdo bastante superiores aqueles
outros bens atribuidos & ex-esposa.

O teor da decisdo interlocutéria aparentemente
ndo guarda fidelidade estrita com atos processuais ante-
riormente praTicodos nos autos, uma vez que é men-
cionado pelo Juiz a quo que o esboco de partilha de
f. 18 e segs. ndo foi homologado. Ao contrdrio, o que se
extrai destes autos é que o formal de partilha foi expedi-
do (f. 195), circunstancia que propicia reconhecer que a
divisdo dos bens foi homologada. Nesse particular,
observo que no memorial se juntou documento oriundo
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do 1° Oficio de Registro de Iméveis da Capital dando
conta da transferéncia do apartamento n® 504 do
Edificio Principe Charles para a recorrida.

Logo, ndo seria possivel indeferir o pedido de com-
plementacdo, em dinheiro, para que as meagdes fossem
igualadas sob o argumento de que o esboco de partilha
ainda néo havia sido homologado.

No entfanto, reputo invidvel, por ora, o acolhimen-
to da pretenséo da recorrente, pois, no aludido esboco,
atribuiu-se-lhe a fracdo ideal de 5% sobre o imével da
Rua Rio Grande do Norte (f. 24) - que é o mais valioso -
e ainda, dentre outros bens, 86,35% sobre o dinheiro
proveniente de saldo em conta-corrente e aplicacées
financeiras em nome do recorrido e que equivaliam a R$
630.000,00 (f. 26).

Mas a partilha igualitdria do dinheiro em conta-
corrente abrangeu R$ 340.783,96 para cada um dos
cénjuges, consoante determinado na sentenca que
decretou o divércio.

Dentro desse contexto, ndo hd seguranca para
decidir sobre o cabimento da referida complementacao,
pois a cépia integral dos autos do divércio e das fases
seguintes ndo foi anexada ao agravo, e, aparentemente,
ndo hd como se desfazer o condominio sobre o imével
da Rua Rio Grande do Norte mediante o desembolso da
quantia complementar quando o agravado a isso se
opde.

Nego provimento.

DES. EDUARDO ANDRADE - Peco vista dos autos.

~ Sumula - PEDIU VISTA O SEGUNDO VOGAL,
APOS VOTAR O PRIMEIRO VOGAL NEGANDO PROVI-
MENTO AO RECURSO.

Notas taquigrdficas

Assistiu ao julgamento, pela agravante, a Dra.
Daniela Mara Ramos.

DES. EDUARDO ANDRADE (Presidente) - O julga-
mento deste feito foi adiado na sesséo do dia
23.03.2010, a pedido do Primeiro Vogal, apés votar o
Relator negando provimento ao recurso.

Foi novamente adiado na sessdo do dia
06.04.2010, a meu pedido, apds votar o Primeiro Vogal
negando provimento ao recurso.

Pedi vista para reexame nos autos e cheguei &
mesma conclusGo a que chegaram os eminentes
Desembargadores Relator e Revisor, dai por que, tam-
bém, nego provimento ao recurso.

Simula - NEGARAM PROVIMENTO.
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