Usucapiao - Enfiteuse - Posse mansa e pacifica -
Requisitos legais - Art. 1.238 do Cddigo Civil -
Atendimento - Dominio 0til - Aquisicéo -
Possibilidade - Laudémio - Nao pagamento -
Obice - Inexisténcia - Reserva da nua
propriedade

Ementa: Apelacdo. Acdo de usucapido de imével foreiro.
Caracterizacdo da posse mansa e pacifica. Requisitos
legais preenchidos. Concessdo do dominio Util.
Possibilidade. Procedéncia parcial do recurso.

- Atendidos os requisitos legais do art. 1.238 do Cédigo
Civil, o usucapid@o deve ser concedido.

- Possivel o usucapido do dominio Gtil de imével reco-
nhecidamente foreiro.

- Na nova concepcdo do direito hodierno, necessdria a
andlise da causa de forma criteriosa, com aproveita-
mento dos atos processuais quando possivel, home-
nageando o principio da economia processual.

APELACAO CIVEL N° 1.0702.04.139722-6/001 -
Comarca de Uberlandia - Apelantes: Silvio Ribeiro e

outra - Apelado: Manoel Neto de Souza, representado
pelo curador - Relator: DES. LUCAS PEREIRA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Eduardo Mariné da
Cunha, incorporando neste o relatério de fls., na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrd-
ficas, & unanimidade de votos, EM DAR PROVIMENTO
PARCIAL AO RECURSO.

Belo Horizonte, 24 de junho de 2010. - Lucas
Pereira - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. LUCAS PEREIRA - Relatério.

Trata-se de acdo de usucapido de imével foreiro
ajuizada por Silvio Ribeiro e lolanda Améncio Ribeiro em
face de Manoel Neto de Souza.

Alegaram os autores que residem no imoével
descrito na exordial hd mais de 15 (quinze) anos, de
forma mansa e pacifica, sem interrupcéo nem oposicéo,
requerendo o dominio sobre o mesmo. Juntaram com a
inicial a certiddo do registro do imével que pretendem
usucapir, imével este foreiro, constando como enfiteuta o
réu desta acdo.

Todos os confrontantes e interessados foram devi-
damente citados, tendo o Municipio de Uberlandia
(f. 48/50), o Estado de Minas Gerais (f. 78/79) e a Unido
(f. 54/55) manifestado néo ter interesse no feito. Os con-
frontantes ndo se manifestaram.

O réu foi citado por edital (f. 32/33), sendo-lhe
nomeado curador especial, que apresentou contestacéo
(f. 71/74), alegando, preliminarmente, inépcia da inicial
sob o argumento de que o imével que se pretende usu-
capir é foreiro, sendo necessdria a citacdo do senhorio
direto. No mérito, informa que os autores ndo compro-
varam a posse mansa e pacifica e que, caso o Juizo
entenda pelo acolhimento do pedido de usucapido,
deverd ser conferido aos autores apenas o dominio Util
do bem, |4 que este é foreiro, reservando a nua pro-
priedade.

Depoimento pessoal dos autores e oitiva das teste-
munhas as f. 156/161.

O Ministério Plblico foi devidamente intimado
(f. 163), manifestando a desnecessidade de sua inter-
vencdo no feito.

A £.165, o Juizo primevo solicitou diligéncia ao
Cartério de Registro de Iméveis, tendo sido acostados
aos autos os documentos de f. 169/174 e 179/184.
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Em sentenca proferida as f. 188/191, o ilustre Juiz
singular julgou improcedente o pedido inicial sob o
argumento de que, embora a prova produzida nos autos
tenha comprovado a posse mansa, pacifica e ininterrup-
ta do imével que se pretende usucapir, os autores néo
teriam comprovado que exercem a posse do imével por
forca de enfiteuse, pois ndo estariom pagando o
laudémio. Entendeu ainda o MM. Juiz que os autores
teriam pleiteado na acdo o dominio direto do bem, o
que ndo seria possivel, razdo pela qual o direito foi
negado.

Inconformados, os autores interpuseram recurso de
apelacdo (f. 193/197), afirmando, em apertada sintese,
que requereram por meio desta acéo apenas o dominio
0til do bem a ser usucapido. Juntaram ainda cos autos o
comprovante de pagamento do laudémio no més de
abril de 2009.

As f. 208/211, o réu apresentou contrarrazdes,
aduzindo que estd de acordo com o pedido dos autores
em relacdo & declaracéo do dominio Util do bem foreiro.

Em manifestacdo de f. 223, a douta Procuradoria-
Geral de Justica entendeu ser incabivel a sua intervencéo
no presente feito.

Juizo de admissibilidade.

Conheco do recurso, porque préprio, tempestivo,
sendo isento de preparo por estarem os autores sob o
amparo da justica gratuita.

Mérito.

Depreende-se dos autos que o bem objeto da acédo
se trata de imével foreiro, pertencendo a sua nua pro-
priedade ao réu, conforme certiddo de f. 06 dos autos.
Importante registrar que o documento de f. 184 dos
autos deixa clara a caracterizacéo da enfiteuse sobre o
bem descrito na exordial.

Os autores ajuizaram a acdo de usucapido, pre-
tendendo obter o dominio do imével com a inscricdo no
registro imobilidrio. Inicialmente, nédo informaram
especificamente na inicial se o dominio pretendido seria
o dominio direto ou apenas o dominio Util. Contudo,
apds a contestacdo do réu, os autores deixam claro que
pretendem por meio da acéo o dominio ¢til do bem fo-
reiro.

E, com relacéo ao dominio Util, entendo que este é
possivel com reserva da nua propriedade ao nu proprie-
tério. Conforme vem decidindo a remansosa jurisprudén-
cia, in verbis:

O imével foreiro do patriménio publico pode ser objeto de
usucapido, relativamente ao seu dominio 0fil, desde que este
id se ache em poder de ferceiro, particular, por direito de
aforamento, permanecendo inalterada a situacdo da nua
propriedade do Poder Publico (Jurisprudéncia Mineira,

131/361).

Usucapido de direito real - Enfiteuse - Possibilidade de
aquisicdo do dominio Gtil do imével foreiro - Precedentes do
STF e STJ - Respaldo doutrindrio - Recurso conhecido e
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provido. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica entendem, de maneira pacifica,
que, em se tratando de bem publico, o usucapido néo é
admissivel para a constituicdo de enfiteuse que vai transfor-
mar o imével em foreiro. O mesmo néo sucede, porém,
quando - e este é o caso dos autos - o imével j& era foreiro
e a constituicdo da enfiteuse em favor do usucapiente se faz
contra o particular até entdo enfiteuta, e ndo contra a pes-
soa juridica de direito pUblico que continua na mesma situa-
¢Go em que se achava, ou seja, na de nua proprietdria.
(Precedente do STF: RE n® 82.106, Relator Ministro
Thompson Flores.) (TIMG, 5 Cémara Civel, Apelacdo n°
1.0000.00.259153-5/000, Relatora Des.® Maria Elza,
acérddo de 05.09.2002, p. em 22.11.2002.)

No caso dos autos, verifica-se dos depoimentos
pessoais das partes (f. 156/157) que o imével foi dado
pela filha do réu aos autores, residindo estes no local
desde entdo, h& mais de 15 anos. O depoimento das
testemunhas de f. 158/161 segue a mesma linhg,
restando comprovada indubitavelmente o posse dos
autores, exercida mansa e pacificamente, sem inter-
rupcdo nem oposic@o, possuindo o imével como seus
nos termos do art. 1.238 do CC.

Assim, verificam-se atendidos os requisitos previstos
em lei, autorizando a sua pretensdo aquisitiva, com base
no novo Cédigo Civil.

Restou demonstrado, ainda, que a posse se deu de
modo continuo, ininferrupto e sem impugnacdo, e, ndo
obstante se tratar de terreno foreiro, tém os apelantes
direito a usucapir o seu dominio Util, com reserva da nua
propriedade ao réu.

Embora néo tenham os autores formulado pedido
especifico de aquisicGo do dominio Util, o seu acolhi-
mento n&o importa em violagdo ao art. 128 do CPC.
Isso porque o deferimento do dominio Util ndo ultrapas-
sard os limites do pedido formulado na inicial, pois se
encontra abarcado por ele.

Data maxima venia, a decisdo primeva de impro-
cedéncia do pedido, tal como lancada, ao afirmar que
os autores teriam pleiteado na acéo o dominio direto do
bem, ndo tendo formulado pedido de dominio util,
acaba por causar enorme prejuizo as partes, que néo
mais divergem quanto & questdo exposta na lide, tendo
inclusive o réu, em sede de contrarrazdes, concordado
com o pedido dos autores para a concessdo do dominio
Util do bem foreiro; e, caso mantida a sentenca, haveria
violacéo ao principio da economia processual.

Consoante entendimento consolidado na 2° Secéo
do STJ, em aresto da lavra do Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito:

[...] o aproveitamento dos atos processuais, por sua vez, que
ndo os decisérios, obviamente, estard submetido & avaliacdo
do juiz que presidir o feito, fazendo as adaptacées
necessdrias para que ndo haja prejuizo, concreto, as partes
e, simulfaneamente, ndo sejom repetidos os atos
desnecessdrios, atentando contra a economia processual |...]
(cf. Ag. Reg. no Ag. Reg. n® CC 21.168/RJ, DJU de
08.03.2000). Inteligéncia do art.113, § 2°, do CPC.



Por fim, entendo que a auséncia do pagamento do
laudémio ndo implica ébice & concessdo do dominio Ufil
em imoével foreiro, j& que o nu proprietdrio tem res-
guardada a nua propriedade, podendo valer-se do seu
direito, em acdo prépria, para cobranca do laudémio
efetivamente devido, observado o disposto no art. 2.038
do CCB.

Com tais consideracées, dou parcial provimento
ao recurso, reformando a r. sentenca para julgar parcial-
mente procedentes os pedidos dos autores, declarando a
prescricdo aquisitiva tdo somente do dominio ¢fil do
imével, objeto da inicial, em favor destes, com a conse-
quente transcricdo no competente Cartério de Registro
de Iméveis, devendo ser ressalvada, no entanto, a per-
manéncia da nua propriedade sobre o domfnio do réu.

Em face da sucumbéncia reciproca, deverdo os
autores arcar com 50% (cinquenta por cento) das despe-
sas processuais, inclusive recursais, ficando a cargo do
réu os 50% (cinquenta por cento) remanescentes.
Honordrios advocaticios fixados na sentenca em
R$ 1.000,00 (mil reais), na mesma proporcdo. Fica
autorizada, desde |4, a compensacdo dos honordrios
advocaticios nos termos do art. 21 do CPC e da Sumula
n°® 306 do STJ. Suspendo a exigibilidade de tais verbas
por parte dos postulantes nos termos do art. 12 da Lei

1.060/50.

Votaram de acordo com 0 Relator os DESEMBAR-
GADORES EDUARDO MARINE DA CUNHA e IRMAR
FERREIRA CAMPOS.

Sumula - DERAM PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO.
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