Beneficios previdenciarios - Aposentadoria por
invalidez - Pericia - Incapacidade laborativa par-
cial - Nao concesséao - Auxilio-doenga - Art. 59
da Lei n° 8.213/91 - Inexisténcia de doenca
incapacitante - Beneficios negados

Ementa: Beneficios previdencidrios. Aposentadoria por
invalidez. Auxilio-doenca. Capacidade funcional preser-
vada. Improcedéncia dos pedidos.

- Comprovado nos autos que a parte autora esté com
sua capacidade funcional preservada, ainda que par-
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cialmente, é de se negar a concessdo dos beneficios de
aposentadoria por invalidez ou de auxilio-doenca.

APELAGAO CIVEL N° 1.0479.02.040304-0/001 -
Comarca de Passos - Apelante: Aparecida das Gragas
Alves - Apelado: INSS Instituto Nacional do Seguro
Social - Relator: DES. GUILHERME LUCIANO BAETA
NUNES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 18% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Guilherme Luciano
Baeta Nunes, incorporando neste o relatério de fls., na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
VENCIDO O DES. REVISOR.

Belo Horizonte, 29 de junho de 2010. - Guilherme
Luciano Baeta Nunes - Relator.

Notas taquigréficas

DES. GUILHERME LUCIANO BAETA NUNES -
Trata-se de acdo ordindria ajuizada por Aparecida das
Gracas Alves contra o Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, pretendendo a autora seja o réu condena-
do a conceder a ela aposentadoria por invalidez ou o
beneficio do auxilio-doenca nos termos e limites fixados
por pericia médico-judicial.

Apds trémite legal, veio aos autos a sentenca de
f. 167/174 julgando improcedentes os pedidos iniciais por
auséncia de nexo causal e de reducéo laboral da autora.

Recurso de apelacdo da autora, pugnando pela
reforma da sentenca, para que seja julgado totalmente
procedente o pedido inicial.

Néo foram apresentadas contrarrazdes pelo INSS.

Recurso isento de preparo.

Conheco do recurso, pois presentes os pressupos-
tos de admissibilidade.

A autora alegou, em sua inicial, que ndo tem mais
condicées de trabalhar, pelo que faz jus ao beneficio da
aposentadoria por invalidez.

Realizada a prova técnica (f. 135/136), o perito
oficial, respondendo aos quesitos do Juizo, concluiu que
o estado de salde da autora a torna incapaz para a
atividade laboral que exija esforco fisico acentuado,
sendo parcial a incapacidade da autora.

O laudo pericial é conclusivo e esclarecedor quan-
to & inexisténcia da incapacidade laborativa total e per-
manente da autora. Logo, ndo faz ela jus & aposentado-
ria por invalidez.

Nesse sentido:

Previdencidrio -
parcial.

Aposentadoria por invalidez. Incapacidade
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- |. Estando a autora incapacitada apenas parcialmente para
o trabalho, néo faz jus & aposentadoria por invalidez.

- Il. O argumento da dificuldade de obtencéo de outro
emprego, em face da idade avancada, baixo nivel intelec-
tual, ndo pode ser utilizado para a concessdo do beneficio
por falta de previsdo legal.

- lll. Recurso provido (REsp 358.983/SP Rel. Min. Gilson
Dipp, Quinta Turma, j. em 28 de maio de 2002, DJ de 24
de junho de 2002, p. 327).

Previdencidrio - Aposentadoria por invalidez - Incapacidade
parcial - Art. 42 da Lei 8.213/91.

- O segurado considerado parcialmente incapacitado para
determinadas tarefas, podendo, porém, exercer atividades
outras que lhe garantam a subsisténcia, ndo tem direito ao
beneficio da aposentadoria por invalidez.

- Para deferimento do beneficio, a incapacidade hé que ser
total e permanente, insuscetivel de reabilitagéo.

Recurso conhecido e provido (REsp 231.093/SP Rel. Min.
Jorge Scartezzini, Quinta Turma, j. em 18 de novembro de

1999, DJ de 21 de fevereiro de 2000, p. 165).

Quanto ao auxilio-doenga, nos termos do art. 59
da Lei n® 8.213/91, o beneficio é devido quando o segu-
rado demonstra sua incapacidade total e temporéria
para o trabalho, por periodo superior a quinze dias, em
razéo de acidente ou doenca.

Deve o segurado demonstrar, ainda, o nexo de
causalidade entre a doenca adquirida e a atividade la-
boral exercida.

No caso em julgamento, a apelante, conforme se
vé dos presentes autos, respeitado o devido processo
legal, com a preservacdo do contraditério e da ampla
defesa, foi submetida a duas pericias.

No primeiro laudo pericial (f. 113/119), sobre o
qual se levantaram dividas, a concluséo foi pela plena
capacidade laboral da apelante.

Convém aqui resgatar as seguintes consideracdes
do ilustre perito, ao responder aos quesitos do juizo
(f. 114):

A - A parte autora é portadora de alguma anomalia fisica ou
psiquica? Qual?2 R.: Sim. Tendinite no ombro direito,
hipertens@o arterial sistémica e doenga de chagas.

B - Essa anomalia a torna incapaz para o trabalho? R.: Néo.

Em vdrias outras respostas, o expert consignou:
“Né&o hd incapacidade”.

Respondendo aos quesitos do INSS, também ficou
consignado (f. 115/116):

4 - O autor estd incapacitado para o exercicio da atividade
que exercia habitualmente? R.: Néo. [...]

6 - Pode o autor exercer alguma atividade laborativa, ainda
que tempordria? R.: Sim.

7 - A doenca de que padece o autor a impede de exercitar
outro fipo de atividade laboral? R.: Néo. [...]

10 - Através de tratamento ambulatorial ou uso adequado
de medicamentos pode o Autor exercer atividade laborativa?
R.: Sim.



Ja no segundo laudo pericial (f. 135/136), ficou
constatada lombalgia e tendinite crénica em ombro
direito, sendo que essa doenca incapacitaria a autora
para aquelas atividades que exijam esforcos fisicos acen-
tuados, ou seja, hd incapacidade apenas parcial.

Ressalte-se que o julgador ndo estd adstrito as con-
clusées do laudo pericial. No entanto, a apelante nédo
produziu prova apta a elidir o conteddo das provas em
comento.

Por outro lado, também néo restou comprovado
que a lesdo sofrida pela autora seja decorrente do seu
trabalho de cozinheira, pelo que temos mais um 6ébice a
impedir a concess@o do beneficio pleiteado.

Diante desse quadro probatério, ndo hé como dar
guarida ao pleito da ora apelante, pois visto estd que ela
ndo padece da alegada incapacidade total e tempordria
para o trabalho, sendo que provas nesse sentido ndo
existem, motivo pelo qual os dispositivos legais reclama-
dos nas razées de apelo em nada a socorrem.

Por outro vértice, também néo comungo da tese da
apelante de que a pericia produzida no &mbito de acdo
trabalhista deva ser aceita em pretericdo das que foram
realizadas nestes autos, haja vista a atualidade destas,
importando dizer que, se a autora j& sofreu de alguma
doenca incapacitante, esta ndo mais existe.

Certo é que os exames atuais, ao contrario do que
afirma a apelante, ndo demonstram a existéncia da
moléstia incapacitante.

Em resumo, provado nos autos que a autora estd
com a sua capacidade funcional preservada, ainda que
parcialmente, impossivel obrigar o INSS ao pagamento
dos requeridos beneficios previdencidrios.

Com essas consideracbes, nego provimento ao
recurso.

Custas recursais, pela apelante, mas suspensa a
exigéncia nos termos do art. 12 da Lei de Assisténcia
Judicidria.

DES. MOTA E SILVA - Peco vénia ao ilustre Relator
para proferir voto divergente.

Narra a histéria dos autos que a autora, que exer-
cia as funcdes de cozinheira, é portadora de lombalgia e
tendinite crénica em ombro direito, de acordo com a
pericia judicial realizada nos autos (f. 134/139), e plei-
teou na peticdo inicial a concessdo de aposentadoria por
invalidez ou auxilio-doenca (f. 06).

A pericia concluiu também que a incapacidade da
autora é parcial e definitiva ao responder ao quesito c,
formulado pelo Juizo (f. 127 e 136):

c) As sequelas correspondem a qual grau de incapacidade?
(total ou parcial/temporéria ou permanente). Essa incapaci-
dade é insusceptivel de recuperagéo ou reavaliagéo para o
exercicio de outra atividade?

R.: Parcial e definitiva. Sim.

Portanto, no caso da autora, o prognéstico é de
que n&o haja recuperacdo para a atividade habitual ou
reabilitag@o para outra atividade. Como néo é possivel a
reabilitacdo e a autora também ndo estd totalmente
incapaz, o beneficio a ser concedido néo é a aposenta-
doria por invalidez nem o auxilio-doenca, e sim o auxilio-
acidente, nos termos do disposto no art. 86 da Lei
8.213/91:

Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indeniza-
¢6o, ao segurado quando, apds consolidacdo das lesdes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem
sequelas que impliquem reducdo da capacidade para o tra-
balho que habitualmente exercia.

O auxilio-acidente é concedido como pagamento
de uma indenizacdo mensal, mesmo quando, apds a
consolidacdo das lesées decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem a
reducdo da capacidade de labor do segurado. Esse
beneficio ndo se destina a substituir, integralmente, a
renda do segurado, uma vez que a ecloséo do evento
danoso néo impossibilita o segurado de desempenhar
atividade laborativa para dela extrair o seu sustento, que
é exatamente o caso da autora, de acordo com a respos-
ta do perito ao quesito b do Juizo (f. 127 e 136):

b) Em caso afirmativo, o seu estado atual de satde o(a) torna
incapaz para o exercicio de atividades profissionais remune-
radas?

R.: Sim, para aquelas que exijom esforcos fisicos acentuados.

Dessa forma, como restou provado nos autos que
a autora ndo estd totalmente incapaz de exercer as ativi-
dades laborais, mas apresenta incapacidade parcial e
permanente, o beneficio a que tem direito é o auxilio-aci-
dente.

Cumpre registrar inexistir qualquer duvida quanto &
ocorréncia do acidente do trabalho que vitimou a auto-
ra quando no exercicio de sua atividade profissional,
bem como do nexo causal entre este e os lesionamentos
sofridos, fato ndo contestado pela autarquia (f. 46/52).

Deve ser observado ainda que se aplica in casu o
principio da adstricdo ao pedido. Com relagéo a matéria
acidentéria, o julgamento extra petita ndo se caracteriza
quando a decisdo concede beneficio diverso do requeri-
do pela segurada, considerando o cardter protetivo e o
alcance social da lei previdencidria.

Confira-se no trato jurisprudencial do STJ:

Previdencidrio. Auxilio-acidente. Incapacidade para o traba-
lho. Julgamento extra petita. Inocorréncia.

- Em tema de beneficio previdencidrio decorrente de aci-
dente de trabalho, é licito ao juiz, de oficio, enquadrar a
hipétese fética no dispositivo legal pertinente & concesséo do
beneficio cabivel, em face da relevancia da questdo social
que envolve o assunto.

- Néo ocorre julgamento extra petfita na hipétese em que o
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6rgdo colegiado a quo, em sede de apelacdo, mantém sen-
tenca concessiva do beneficio da aposentadoria por
invalidez, ainda que a pretensdo deduzida em juizo se vin-
cule & concessdo de auxilio-acidente, ao reconhecer a inca-
pacidade definitiva da segurada para o desempenho de suas
funcées.

Recurso especial ndo conhecido (Rel. Min. Vicente Leal.

Acérdao: REsp 412676/RS, DJ de 19.12.02, p. 484).
E ainda:

Previdencidrio. Acidentdria. Pedido de aposentadoria por
invalidez. Concesséo de auxilio-acidente. Deciséo exira peti-
ta. Inocorréncia.

| - Formulado pedido de aposentadoria por invalidez, mas
ndo atendidos os pressupostos para o deferimento deste
beneficio, ndo caracteriza julgamento ‘extra petita’ a deciséo
que, constatando supridos os requisitos para o direito ao
auxilio-acidente, concede em juizo esse beneficio.

Il - Recurso especial desprovido (Rel. Min. Gilson Dipp, REsp
226958/ES, DJ de 05.03.01, p. 200).

Processo civil. Previdencidrio. Omissdo. Auséncia. Pedido de
auxilio-acidente. Concessdo de aposentadoria por invalidez.
Julgamento extra petita. Néo ocorréncia. Dissidio jurispru-
dencial. Auséncia de similitude fatica entre as hipéteses con-
frontadas.

1. Néo ocorre omissdo, quando o Tribunal de origem decide
fundamentadamente todas as questdes postas ao seu crivo.
2. Em face da relevéincia social da matéria, é licito ao juiz,
de oficio, adequar a hipétese fatica ao dispositivo legal per-
tinente & concessdo de beneficio previdencidrio devido em
razéo de acidente de trabalho.

3. A divergéncia jurisprudencial néo restou configurada ante
a falta de similitude fdtica entre o acérdéo recorrido e o pa-
radigma trazido a confronto.

4. Recurso especial improvido (Rel. Min. Paulo Gallotti, REsp
541695/DF, DJ de 1°.03.2004, p. 209).

Inclusive, em casos idénticos, |G decidiu esta Corte:

Acdo acidentdria. Pedido de deferimento de auxilio-acidente.
Possibilidade de o juiz deferir beneficio acidentdrio diverso
do pleiteado [...]

1) Em acées acidentdrias, estd o juiz autorizado a deferir
beneficio acidentdrio diverso do pleiteado na peticéo inicial,
desde que presentes os seus requisitos, ndo sendo a decisdo
considerada ultra ou extra petita (Tribunal de Alcada de
Minas Gerais. Primeira Camara Civel, Rel. Pedro Bernardes,
AP 0402252-0, i. em 25.11.2003).

Da mesma forma o Tribunal Regional Federal da 1¢
Regido:

Previdencidrio. Processual civil. Beneficio concedido antes da
CR/88. Revisdo. Art. 58 do ADCT. Lei n® 8.213/91, art. 41,
Il. Onus da prova. Sentenca extra petita. Inocorréncia.
Honordrios advocaticios.

1. Havendo correlacéo entre o pedido autoral e a sentenca
que defere indice de reajuste aplicdvel ao beneficio, no
perfodo requerido, afastada a alegagdo de julgamento extra
petita.

2. A revisdo dos beneficios previdencidrios pela equivaléncia
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com o nimero de saldrios-minimos foi assegurada pelo
critério transitério do art. 58 do ADCT para os beneficios
concedidos antes da Constituicdo Federal de 1988 até
dezembro/91. Apés, aplica-se o critério estabelecido no art.
41, inciso Il, da Lei n® 8.213/91, de janeiro a dezembro de
1992, com reajuste baseado na variagéo do INPC, calcula-
do pelo IBGE, nas mesmas épocas em que o saldrio-minimo
for alterado, pelo indice da cesta bésica ou substituto even-
tual; a partir de janeiro de 1993, o IRSM - indice de reajuste
do salério-minimo, consoante art. 9°, § 2°, da Lei n° 8.542,
de 23/12/92, observando-se, ulteriormente, seu eventual
substituto (Lei n° 8.880/94 e legislagdo subsequente).
Precedentes deste Tribunal.

3. O INSS apresentou documentos comprovando o paga-
mento de beneficio previdencidrio com a reviséo determina-
da pelo art. 58 do ADCT, no periodo em que aplicével.
Improcede o pedido de vinculagdo ao saldrio-minimo em
perfiodo posterior e pagamento de diferencas no periodo em
que vigorou a vinculacéo ao saldrio-minimo.

4. Sem honorérios de advogado, tendo em vista que o autor
litiga sob o pdlio da justica gratuita.

5. Apelacéo e remessa oficial, tida por interposta, providas
(Ap. Civ. 1999.01.00.053158-3/MG, Rel. Juiz Federal
Miguel Angelo de Alvarenga Lopes, j. em 22.10.2004).

Assim, fem-se que, em matéria de infortunistica,
ndo constitui decisdo ultra ou extra petita o deferimento
de beneficio diverso, pois circunsténcias variadas decor-
rem da situacdo concreta demonstrada pelas provas dos
autos, incumbindo ao Judicidrio adequar aos fatos o
direito.

O mestre Juarez de Oliveira (Acidentes do trabalho.
3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1997, p. 81) leciona que:

O julgamento extra petita, isto é, fora do que se pediu em
matéria acidentdria inocorre. O pedido do autor é a indeni-
zacdo, ao juiz cabe a caracterizagdo da situagéo e a sub-
suncdo a lei. O beneficio a ser concedido di-lo o juiz, e ndo
as partes. As demais verbas concedidas sdo consectdrias da
condenacéo, acessérias.

Restando comprovado que a autora estd incapaci-
tada para o seu trabalho, uma vez que ndo pode mais
exercer as funcées de cozinheira e que néo é possivel a
recuperacdo, a concessdo do auxilio-acidente é medida
que se impde.

O termo inicial para a concesséo do beneficio deve
ser considerado o dia seguinte ao da cessacdo indevida
do auxilio-doenca, de acordo com o § 2° do art. 86 da
Lei 8.213/91. Ao contestar o pedido, a autarquia afir-
mou que a aufora feve o beneficio de auxilio-doencga
concedido em 28.07.2002 (f. 47), o qual foi cessado em
31.08.2002, de acordo com o documento acostado
com a peticdo inicial (f. 12). Portanto, esta é a data que
deve ser considerada para inicio do pagamento,
respeitada a prescricdo quinquenal.

Se fosse fixada como termo inicial de concesséo de
beneficio a data da apresentacéo do laudo pericial em
juizo, estar-se-ia promovendo o enriquecimento ilicito do
instituto, que, simplesmente por contestar a acdo, estaria



postergando o pagamento de um beneficio devido por
um fato anterior & prépria citagéo judicial.

O termo inicial do beneficio seria a data de junta-
da do laudo médico pericial em juizo somente se nédo
houvesse concessdo de auxilio-doenca prévio.
Compulsando os autos, constata-se que o auxilio-
doenca foi suspenso administrativamente. Nesse caso, o
dies a quo para o restabelecimento da prestacéo deverd
ser a data da suspensdo imotivada e arbitrdria.

Em se tratando de condenacdo contra a Fazenda
Publica, ndo incide o § 3° do art. 20 do CPC, mas sim
o § 4° do mesmo artigo, conforme ressalva expressa
nesse sentido. Todavia, nada impede que, para fins de
fixacéo dos honordrios contra a Fazenda Publica, seja a
verba arbitrada ndo somente em valor preestabelecido,
mas também em valor atrelado ao da condenacéo, com
a ressalva de que o julgador néo estd adstrito aos limites
minimo e méximo estabelecidos no aludido § 3°.

Definida a forma de se calcularem os honorérios
advocaticios, deve haver a fixacdo equitativa, conforme
0 § 4° do art. 20 do CPC, observados os critérios elen-
cados nas alineas do § 3° do mesmo artigo, quais sejam:
a) o grau de zelo do profissional; b) o lugar de prestacao
do Servico; c) a natureza e a importéncia da causa, o tra-
balho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
O Seu servigo.

Assim, fixo os honorérios advocaticios no percen-
tual de 15% (quinze por cento) sobre as parcelas venci-
das até a data em que for proferido o acérdéo, observa-
da a Stmula 111 do STJ.

Diante de tais esclarecimentos, dou provimento ao
recurso de apelac@o da parte autora para determinar a
concessdo do beneficio de auxilio-acidente, o qual de-
verd corresponder a 50% (cinquenta por cento) do
saldrio de beneficio da autora atualizado conforme dis-
posto no § 1° do art. 86 da Lei 8.213/91, incidindo juros
de mora de 1% (um por cento) ao més a partir da citacéo
e correcdo monetdria de acordo com a Tabela da
Corregedoria de Justica do Estado de Minas Gerais a
partir do vencimento de cada prestacéo, respeitada a
prescricdo quinquenal. Condeno a autarquia ao paga-
mento de honordrios advocaticios de 15% (quinze por
cento) sobre as parcelas vencidas e atualizadas até a
data em que for proferido o acérdéo. A dispensa do
pagamento das custas estd devidamente arrimada na Lei
Estadual 14.939, de 29.12.2003.

DES. ELPIDIO DONIZETTI - De acordo com o Des.
Relator.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECUR-
SO, VENCIDO O DES. REVISOR.
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