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Responsabilidade civil - Indenizacéo - Dano
material - Furto de veiculo - Estacionamento -
Administracéo de autarquia estadual (Ademg) -
Omisséo - Falha na prestacéo do servigo - Dever
de indenizar - Responsabilidade subjetiva -
Honorarios advocaticios de sucumbéncia -
Fixagao - Critérios

Ementa: Administrativo. Responsabilidade civil. Acdo de
indenizag@o por danos materiais. Furto de veiculo no
interior de estacionamento administrado por autarquia
estadual (Ademg). Omissdo. Responsabilidade subijetiva.
Falha na prestacdo do servico. Dever de indenizar.
Precedentes. Honordrios advocaticios de sucumbéncia.
Critérios de fixacéo.

- Encontra-se pacificado o entendimento no sentido de
que a Ademg, ao cobrar pelo servico de estacionamen-
to dos frequentadores do estddio do Mineirdo, responde
pelo furto de vefculos no interior de suas dependéncias.

- “Havendo sucumbéncia da Fazenda Publica, os hono-
rérios serdo fixados consoante a regra do § 4° do art. 20
do CPC”. (TIMG - 5% Cé&mara Civel, Apelacdo n°
1.0024.05.756125-0/001, Rel. Desembargador Barros
Levenhagen, negaram provimento, v.u., DJ de

03.04.2009.)

APELACAO CIVEL N° 1.0024.07.690803-7/001
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Ademg
Administragdo de Estddios do Estado de Minas Gerais -
Apelado: Cristiano José de Souza Machado - Relator:
DES. MAURO SOARES DE FREITAS

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Mauro Soares de Freitas,
incorporando neste o relatério de fls., na conformidade
da ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & una-
nimidade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 22 de abril de 2010. - Mauro
Soares de Freitas - Relator.



Notas taquigréficas

DES. MAURO SOARES DE FREITAS - Cuida-se,
originariamente, de “acdo de ressarcimento de danos
materiais” (f. 02/10) ajuizada por Cristiano José de
Souza Machado em desfavor da Ademg - Administracéo
de Estddios do Estado de Minas Gerais, em cujas razdes
de fato e fundamentos juridicos do pedido o autor
reclamou o pagamento de indenizacdo no valor de R$
200,00 (duzentos reais), referente aos danos causados
em seu veiculo automotor, cujo espelho retrovisor
esquerdo fora objeto de furto nas dependéncias do esta-
cionamento da ré.

Adota-se o relatério da sentenca vista as f. 89/94,
ao acréscimo de que o MM. Juiz de Direito da 5° Vara
da Fazenda Piblica e Autarquias da Capital julgou
procedente o pedido, ao fundamento, em sintese, de que
a Ademg, ao cobrar pelo estacionamento dos frequenta-
dores dos estddios sob sua administracdo, responde
pelos danos causados aos veiculos depositados em suas
dependéncias, na forma do disposto no art. 629 do
Coédigo Civil. A ré foi condenada ao pagamento das cus-
tas e despesas processuais, bem como honorérios advo-
caticios de sucumbéncia, esses fixados em R$ 1.000,00
(mil reais).

Em pedido de nova deciséo (f. 104/111), a autar-
quia estadual alega, em apertada sintese, que sua res-
ponsabilidade pelos danos causados aos veiculos sob
sua guarda seria subjetiva e que no caso dos autos ndo
haveria provas acerca do dano e que o mesmo se tenha
dado no interior de seu estacionamento. Contesta a
imparcialidade da Unica testemunha ouvida em juizo, &
observacéo de que os documentos coligidos nos autos
ndo comprovam a utilizacdo do estacionamento.
Insurge-se contra o quanfum arbitrado a fitulo de hono-
rérios advocaticios de sucumbéncia, pugnando, ao final,
pelo provimento do recurso.

Contrariedade &s f. 115/129, em ébvia infir-
macdo.

Presentes os pressupostos processuais de admissi-
bilidade, conhece-se do apelo.

Depreende-se dos autos que o autor pretende ver-
se indenizado pelos supostos prejuizos causados ao seu
veiculo automotor, cujo espelho retrovisor esquerdo teria
sido furtado nas dependéncias do estacionamento do
Estddio Municipal “Jornalista Felipe Henriot Drumond”,
popularmente conhecido como “Mineirinho”, cuja admi-
nistracdo é de responsabilidade da recorrente.

Com efeito, os documentos que instruem a inicial
comprovam os fatos articulados nos autos, sobretudo no
que diz respeito & guarda do automével nas dependén-
cias do estacionamento do “Mineirinho”.

O ticket de estacionamento de f. 15, conquanto
ndo traga a data, a hora, a placa do veiculo e o preco
da tarifa cobrada pela ré é prova indicidria de que, sope-
sada com o conjunto probatério dos autos, comprova o

fato constitutivo do direito do autor, ora apelado, a teor
do disposto no art. 333, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil. Se néo, veja-se.

Por ocasido do evento danoso, a Policia Militar do
Estado de Minas Gerais, acionada pelo apelado, enviou
ao local guarnicédo composta pelo SAPM André Teixeira
Canuto e pelo 3° SgPM Kaiser Eliezer de Sd, conforme
boletim de ocorréncia reproduzido as f. 19/20, cujo
histérico contém os seguintes fatos, verbis:

O solicitante, apds retornar ao seu veiculo, Honda Civic,
placa HDD-0099, que estava estacionado no interior do
estacionamento do Mineirinho, constatou que o refrovisor do
referido veiculo foi furtado, e ao procurar o representante
pelo estacionamento, uma vez que pagou pelo servico de
acordo com o comprovante n°® 6639, foi informado que o
estacionamento ndo se responsabiliza pelos danos.

Ora, n@o é nova a orientagdo preforiana no senti-
do de que o boletim de ocorréncia policial goza de pre-
suncdo relativa de veracidade, consoante farta
jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido, alids, é o seguinte precedente:

Processual civil. Recurso especial. Deficiéncia na fundamen-
tag@o: Sumula 284/STFE. Inadmissibilidade. Reexame de
provas: Sumula 7/STJ. Boletim de ocorréncia. Ato adminis-
trativo. Presuncdo relativa de veracidade.

1. E deficiente a fundamentacGo do especial que ndo
demonstra contrariedade ou negativa de vigéncia a tratado
ou lei federal.

2. E inadmissivel o recurso especial se o exame da pretensdo
da parte recorrente demanda o reexame de provas.

3. O boletim de ocorréncia feito por policial rodovidrio fe-
deral tem natureza de ato administrativo e goza da pre-
suncdo relativa de veracidade, servindo para embasar a
acédo de cobranca por danos materiais.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.
(STJ - 29 Turma - REsp 1085466/SC - Rel.® Ministra Eliana

Calmon - conhecerem, em parte, do recurso e lhe negaram

provimento, v.u. - DJe de 04.06.2009.)

Assim, ndo se desincumbindo a apelante do énus
de comprovar os fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito do autor, sobretudo quanto & efetiva
utilizagéo do estacionamento e o furto ocorrido em suas
dependéncias, fatos corroborados pela peca policial, de
se rechacar a negativa contida na recursal.

Quanto & responsabilidade propriamente dita, este
egrégio Tribunal de Justica vem se posicionando no sen-
tido de que, deixando a Ademg de envidar esforcos no
sentfido de preservar a integridade dos veiculos esta-
cionados em suas dependéncias, deve responder, de
forma subjetiva, pelos danos causados aos mesmos.

E, a propésito, o que se observa do seguinte prece-
dente, balizador do entendimento ora sufragado, verbis:

Administrativo. Apelagdo civel. Acdo de indenizacdo por
danos materiais. Furto de veiculo no interior de estaciona-
mento pago. Responsabilidade da autarquia administradora.
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Falha na prestacdo de servico. Dever de indenizar.
Precedentes. Honordrios advocaticios. Critério de comi-
nagdo. - Encontra-se pacificado o entendimento no sentido
de que a Ademg, ao cobrar pelo servico de estacionamento
dos freqientadores do estddio do Mineirdo, responde pelo
furto de veiculos no interior de suas dependéncias. Havendo
sucumbéncia da Fazenda Piblica, os honordrios serdo fixa-
dos consoante a regra do § 4° do art. 20 do CPC. (TIMG -
5% Cémara Civel - Apelacdo n® 1.0024.05.756125-0/001
- Rel. Desembargador Barros Levenhagen - negaram provi-
mento, v.u. - DJ de 03.04.2009.)

De fato, consoante a regra inserta no art. 629 do

Cédigo Civil de 2002,

O depositério é obrigado a ter na guarda e conservacéo da
coisa depositada o cuidado e diligéncia que costuma com o
que lhe pertence, bem como restitui-la, com todos os frutos
e acrescidos, quando o exija o depositante.

Ao que se v&, controvérsia ndo mais existe sobre a
responsabilidade do estacionamento pelos danos causa-
dos aos veiculos postos sob a sua guarda, estando a
matéria, inclusive, pacificada no &mbito do colendo
Superior Tribunal de Justica, conforme Enunciado de n°
130 da stmula de jurisprudéncia daquele Sodalicio,
vazado nos seguintes termos:

Stmula 130. A empresa responde perante o cliente, pela
reparacdo do dano ou furto de veiculo em seu estabeleci-
mento.

Na hipétese vertente, a prova testemunhal corro-
bora a tese de negligéncia, conforme se depreende do
depoimento de Francisco Miguel Ferreira, reproduzido &
f. 67, e que, as perguntas que lhe foram formuladas,
assim respondeu, verbis:

[...] que é funciondrio da Ademg, trabalhando no setor de
cadeira cativa; que é também o responsavel por coordenar
o estacionamento do Mineirinho; que ndo tem conhecimen-
to dos fatos ocorridos no veiculo do autor; que o estaciona-
mento do Mineirinho é pago; que em média existem 11 pes-
soas responsdveis por controlar a parada dos vefculos no
estacionamento e também fiscalizar; que, quando acontece
algum problema no interior do estacionamento, a pessoa,
no caso, a vitima, é orientada a procurar o coordenador do
estacionamento e fazer um boletim de ocorréncia, para, pos-
teriormente, este boletim se encaminhando & Procuradoria
da Ademg; [...] que em média s@o recebidos na quinta-feira
& noite, no estacionamento do Mineirinho, 400 (quatrocen-
tos) carros; que o valor atual para estacionar o veiculo é de
R$ 10,00; que o controle de entrada e saida dos veiculos do
estacionamento é feito da seguinte forma; na entrada, é
fornecido um tiquete e a pessoa efetua o pagamento logo na
entrada, permanecendo com o tiquete, na saida, o tiquete é
devolvido e inutilizado; que ndo hd identificacdo do vefculo
no fiquete; [...].

Pois bem, se é certo que a Ademg reserva apenas
onze funciondrios para controlar a ocupacdo das vagas
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em seus estacionamentos, é certo que ndo disponibilizo
efetivo encarregado da vigildncia dos automéveis
entregues a sua guarda.

Esse, alids, o teor do depoimento (f. 68) da teste-
munha Cristiano José de Souza Machado, em cuja
assentada, trazida & f. 68, declarou que, verbis:

[...] que o depoente acompanhou o autor no dia dos fatos
ao Mineirinho; que o veiculo foi deixado no estacionamento
do Mineirinho; que o veiculo do autor é um Honda Civic e
entrou no estacionamento sem qualquer dano; que, quando
foram sair da feira, encontraram o veiculo com o retrovisor
do lado esquerdo arrancado; [...] que ndo existiam vigilantes
no local e ainda passou uma pessoa informando que estra-
gos em veiculos eram freqUentes no estacionamento; [...].

Nem se diga que as testemunhas seriam
imprestaveis por vicio de parcialidade, porquanto o réu
nem sequer as contraditou no tempo oportuno, sofrendo,
dessarte, os efeitos da preclusdo processual, o que lhe
impede inaugurar a questdo em grau recursal.

Ao cabo dessas consideracées, observa-se que a
obrigac@o imposta & recorrente é fruto da subsuncéo dos
fatos as regras aplicaveis & espécie, devendo, pois, ser
confirmada a condenacéo.

Finalmente, no que concerne ao valor estabelecido
a titulo de honordrios advocaticios, arbitrados em R$
1.000,00 (mil reais), cumpre salientar que o édito judi-
cial atendera devidamente & regra preceituada no § 4°
do art. 20 do Cédigo de Processo Civil.

Nesse particular, a avaliacdo subjetiva feita pelo
eminente Juiz da causa levou em considerac@o as pecu-
liaridades do caso concreto, sopesando o grau de zelo
do profissional, o lugar de prestacdo do servico, a
natureza e importdncia da causa, o trabalho realizado e
o tempo exigido para seu servico, motivo pelo qual a sua
ratificacdo é medida que se impde.

Com essas consideracées, nega-se provimento ao
recurso.

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES BARROS LEVENHAGEN e MARIA ELZA.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.



