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Acéo de cobranga - Exibicao de documento -
Determinagéo - Cumprimento da deciséo - Multa
cominatoria - Revogacao - Possibilidade

Ementa: Acdo de cobranca. Cumprimento da decisdo
que determinou a exibicGo de documento. Revogacédo
da multa cominatéria. Possibilidade.

- A reducdo ou o decote do valor arbitrado pelo julgador
primevo, a titulo de multa cominatéria, néo iré afrontar
a coisa julgada, por abranger tGo somente o litigio -
conflito de direito material - levado & apreciacéo do
Poder Judicidrio.

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO  CIVEL  Ne
1.0145.07.404382-2/002 - Comarca de Juiz de Fora -
Agravante: Espélio de Joannymar Rouse Teixeira, repre-
sentado pela inventariante Maria de Lourdes Moreira -
Agravado: Banco do Brasil S.A. - Relator: DES. DUARTE
DE PAULA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 11% Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Duarte de Paula, na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrd-
ficas, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 12 de maio de 2010. - Duarte de
Paula - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. DUARTE DE PAULA - Trata-se de agravo de
instrumento interposto pelo espdlio de Joannymar Rouse
Teixeira, neste ato representado por sua inventariante,
Maria de Lourdes Moreira, contra a r. decisGo que, nos
autos da acdo de cobranca, em fase de liquidacdo de
sentenca, movida em face do Banco do Brasil S.A.,
excluiu dos cdlculos apresentados a multa anteriormente
arbitrada.

Inicialmente, fundamenta-se o agravado no argu-
mento de que cabe ao agravante a juntada da certidéo



de intimacéo, de forma satistatéria, devendo ser feita no
ato de interposicdo do recurso, requerendo que seja
provido o pedido de reconsideracéo.

Com efeito, verifica-se que o vocdbulo reconside-
racdo significa revogacdo, desfazimento, retratacéo,
arrependimento. E, juridicamente, sem fugir ao sentido
etimolégico, indica o ato pelo qual o magistrado, depois
de haver dito ou feito alguma coisa, declara revogado o
que dissera ou fizera anteriormente, com a intencdo de
destruir ou anular os efeitos juridicos que a manifestacdo
de sua vontade ou a prdtica de seu ato poderiam pro-
duzir.

Dito isso, ndo obstante os argumentos expendidos
pelos ora agravados (f. 105/106), néo vejo motivos para
reconsiderar a deciséo de f. 101, em que converti o pre-
sente recurso de agravo de instrumento em diligéncia
para que a Secretaria do Juizo de origem informasse a
data de publicacéo da decisdo agravada de f. 95, pois
entendo que ndo pode ser penalizado o agravante que
juntou, ainda que de forma ilegivel, certiddo da publi-
cac@o da decisé@o recorrida, cumprindo, em principio,
com as formalidades para interposicdo do recurso de
agravo de instrumento, se desincumbindo de sua obri-
gacgdo, razdo pela qual conhego do recurso, presentes os
requisitos de sua admissibilidade.

Organizando os fatos, vejo que propds o agra-
vante acdo de cobranca em face do agravado, alegan-
do que mantinha conta de depésito em caderneta de
poupanca junto ao banco réu, tendo sofrido prejuizos
em suas contas de poupanca em consequéncia da
implantacdo de sucessivos planos econdmicos, os quais
vieram a modificar os indices de reajuste inflaciondrios,
infroduzindo outros mecanismos de reajuste adotados
pelo Governo, a partir de junho de 1987, periodo de
implantacdo do chamado Plano Bresser, e, consequente-
mente, durante o chamado Plano Verdo. Afirma que,
nesses periodos, a instituicdo bancdéria aplicou indices de
correcdo de forma retroativa, em afronta aos direitos
adquiridos dos poupadores, tendo o réu aplicado per-
centuais inferiores, deixando de remunerar corretamente
seus clientes.

Por sentenca foi julgado parcialmente procedente o
pedido inicial para condenar a ré ao pagamento dos
expurgos inflaciondrios referentes as diferencas de
8,04% sobre o saldo de junho de 1987 e 20,37% sobre
o saldo de janeiro de 1989, j4 incluidos nesses indices
os juros remuneratérios, a partir dai corrigidos moneta-
riamente pela tabela da CGJ/MG, até o efetivo paga-
mento, mais juros de mora de 1% ao més a partir da
citacdo, tendo este egrégio Tribunal mantido a r. sen-
fenca.

Transitado em julgado o v. acérdéo, conforme cer-
tiddo de f. 68, foi instaurado o procedimento de li-
quidacéo da sentenca, na qual foi determinada a inti-
macdo da instituicdo financeira ré para apresentacéo

dos extratos, sob pena de multa didria de duzentos reais,
até o limite de 60 dias.

Descumprida a determinacdo, foram atualizados
os valores, constando a multa de seis mil reais pela néo
apresentacdo dos extratos, perfazendo o valor total de
sete mil duzentos e cinquenta e cinco reais e nove cen-
tavos, valor este que foi integralmente depositado judi-
cialmente pelo banco réu.

Entretanto, o novo Juiz que assumiu a 1° Vara Civel
da Comarca de Juiz de Fora, em substituico ao Juiz
anterior, em despacho & f. 95 excluiu dos célculos apre-
sentados o valor da multa aplicada anteriormente, sob
fundamento de que o colendo Superior Tribunal de
Justica vem decidindo reiteradamente que néo cabe
multa cominatéria nesses casos.

Dito isso, é sabido, que as astreintes, de cardter
coercitivo-punitivo, s@o fixadas pelo juiz com o escopo
de promover efetividade de uma decisdo judicial, sen-
tenca ou decisdo antecipatéria, destinando-se a evitar
que a parte se furte, indeterminadamente, ao cumpri-
mento de sua obrigacdo, em flagrante prejuizo da parte
contrdria. O valor é estabelecido pelo juiz de modo a
impedir que o obrigado deixe de desempenhar sua obri-
gacado.

Cumpre ressaltar que me alinho ao entendimento
manifestado pelo MM. Juiz a quo, por entender indevida
a incidéncia da multa cominatéria, nos casos de des-
cumprimento da deferminacéo judicial de exibicdo de
documentos, diante da nova posicdo jurisprudencial e
orientacdo do colendo Superior Tribunal de Justica
expressa na Sumula 372, onde se pacificou o entendi-
mento de que: “Na acdo de exibicdo de documentos,
ndo cabe a aplicacdo de multa cominatéria”.

Por certo que, nos termos do art. 471 do Cédigo
de Processo Civil, nenhum juiz decidird novamente as
questdes decididas, relativas & mesma lide. Todavia, o
crédito resultante das astreintes ndo integra a lide pro-
priamente dita e, portanto, ndo faz parte das “questdes
ia decididas, relativas & mesma lide”. Assim, conforme
bem anotado por Guilherme Rizzo Amaral:

a imutabilidade da coisa julgada recai sobre a pretensdo que
foi acolhida, e ndo sobre as técnicas de coercéo utilizadas
no decorrer da demanda ou sobre seus resultados. Por esta
razdo, admite-se a reducdo, e até a supressdo, do valor da
multa (As asfreintes e o processo civil brasileiro: multa do arti-
go 461 do CPC e outras. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2004, p. 227).

Nesse mesmo sentido, ensina Humberto Theodoro
Junior:

ndo hd definitividade [...] na imposicdo e arbitramento da

astreinte, mesmo porque néo se trata de verba que integra

originariamente o crédito da parte, mas de simples instru-
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mento legal de coerco utilizdvel em apoio & prestacéo juris-
dicional executiva (Curso de direito processual civil. 41. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2007, v. I, p. 37).

Nesse mesmo sentido, é o entendimento tanto
deste egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais quanto o do Rio Grande do Sul:

Agravo de instrumento. Natureza coercitiva e ndo san-
cionatéria.  Possibilidade de revogagdo da multa.
Discricionariedade do juiz. - A multa/astreinte pode ser revo-
gada no tramitar do processo. A aplicacéo de multa didria
deve ser suficiente ou compativel com a obrigacéo, e sua
finalidade néo é punir, e sim compelir o devedor ao paga-
mento; se atingida sua finalidade em prazo razodvel, fica a
multa fixada prejudicada (TIMG, Agravo de Instrumento
1.0011.07.017966-5/001, Rel. Des. Alberto Aluizo Pacheco
de Andrade, j. em 05.08.08).

Agravo de instrumento. Cumprimento da decisdo que deter-
minou a exibicdo de documento. Revogacédo da multa comi-
natéria. Possibilidade. - O objetivo da fixacdo de astreinte
ndo é compelir a parte ao pagamento do valor da multa,
mas fazer com que cumpra a obrigagdo que lhe foi imposta
(TIMG, Agravo de Instrumento 1.0024.05.707755-4/001,
Rel. Des. Valdez Leite Machado, j. em 23.04.09).

Agravo de instrumento. DecisGo monocrdtica. Astreintes.
Possibilidade de revogacdo. Multa de cardter coercitivo e
ndo sancionatério. Manutencdo da decisGo de primeiro
grau. Negado seguimento ao agravo, com fundamento no
art. 557, caput, do CPC (TJRS, Agravo de Instrumento
70017266099, Décima Terceira Camara Civel, Rel.® Des.®
Angela Terezinha de Oliveira Brito, j. em 1°.11.06).

Ademais, o proprio art. 461 do CPC, citado pelo
agravante em suas razdes recursais, que estabelece a
hipétese da fixagdo de multa didria para compelir ao
cumprimento de obrigacdo de fazer ou néo fazer impos-
ta por sentenca, prevé também a possibilidade da modi-
ficacdo, de oficio, do valor ou periodicidade da multa
caso seja insuficiente ou excessiva.

Por fim, h4d de se levar em consideracdo que,
segundo o principio da dialeticidade, insculpido no
inciso Il do art. 514 do Cédigo de Processo Civil, as
decisdes objetos de recursos devem ser atacadas nos
seus fundamentos, obrigando-se o recorrente a apontar
as razées pelas quais ndo concorda com o provimento
judicial recorrido, deixando explicito em suas razdes seu
inconformismo e o seu interesse recursal, o que foi feito
de forma deficiente pelo agravante, que se limitou a citar
os arts. 475 e o 461, ambos do Cédigo de Processo
Civil.

Feitas tais consideracdes, sdo esses os motivos
pelos quais nego provimento ao recurso, a fim de man-
ter incélume a r. decis@o objurgada, por seus préprios e
juridicos fundamentos.

Custas recursais, pelo agravante, isento por litigar
sob pdlio da justica gratuita.
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Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES SELMA MARQUES e FERNANDO CALDEIRA
BRANT.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.



