Acéo civil pablica - Antecipacéo de tutela -
Cirurgia de “crioterapia” - leséo da retina -
Urgéncia - Menor carente - Necessidade
comprovada

Ementa: Agravo de instrumento. Acdo civil publica.
Tutela antecipada. Cirurgia de “crioterapia’ - lesdo da
retina. Urgéncia. Menor carente. Litigancia sob o pdlio
do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.

- Se o agravante é menor carente e necessita de imedia-
ta cirurgia de “crioterapia’ - leséo da retina, configura-
dos est@o os pressupostos de verossimilhanca e inequi-
vocidade dos fatos nos quais se funda o pedido de tuttele
de avant-garde.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL  N°
1.0433.09.312641-8/001 - Comarca de Montes Claros
- Agravante: Municipio de Montes Claros - Agravado:
Ministério Pdblico do Estado de Minas Gerais - Relator:
DES. BELIZARIO DE LACERDA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7 Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Alvim Soares, incorpo-
rando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 15 de junho de 2010. - Belizdrio
de Lacerda - Relator.

Notas taquigréficas

DES. BELIZARIO DE LACERDA - Cuida-se de agra-
vo de instrumento com pedido de efeito suspensivo da
decis@o agravada de f. 72/77-TJ, a qual, nos autos da
acdo civil publica com pedido de tutela antecipada para
que fosse realizada no menor R.J.A.V. a intervencéo cirGr-
gica de “crioterapia”, deferiu a tutela de vanguarda,
para que o agravante procedesse, no prazo de 15
(quinze) dias, ao procedimento cirdrgico urgente indica-
do pelo Dr. Juliano de Souza Maia, médico oftalmolo-
gista da Secretaria Municipal de Satde do Municipio,
assim como fornecesse os medicamentos necessdrios,
antes e depois da operacédo, sob pena de multa diéria de
R$1.000.00 (mil reais).

Foi indeferido o pedido de efeito suspensivo da
decisdo agravada de f. 72/77-TJ, por entender irrele-
vante seu fundamento juridico de pedir, haja vista que,
necessitando o menor RJ.AV. de urgente cirurgia
“crioterapia”, por ser portador de doenca de “coats”
(lesGo na retina), com lesdes vasculares com quadro

grave, pelo potencial de perda visual no olho compro-
metido, com risco de perda parcial da visdo, e, haja vista
que o Sistema Unico de Satde - SUS néo cobre a cirur-
gia, deve o Municipio custear seus gastos, em face do
cardter relevante do direito constitucionalmente protegi-
do, mormente por ser pobre no sentido legal, necessi-
tando do imediato procedimento cirGrgico, conforme
relatérios médicos de f. 52 e 57-T), da Secretaria
Municipal de Sadde do Municipio, e estar litigando sob
o patrocinio do Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais.

Foram requisitadas informacées e intimado pes-
soalmente o agravado para resposta, tudo no prazo
comum de 10 (dez) dias e em consonéncia com a norma
contida no art. 527 do CPC.

Em seguida, foi aberta vista & douta Procuradoria-
Geral de Justica.

Requisitadas informacées, a Magistrada a quo, &
f. 89-TJ, mantém a decisdo agravada.

Infimado para resposta, o agravado, as f. 155/160-T,
oferece suas razées, pugnando pela manutencéo da
decisdo agravada.

Aberta vista & douta Procuradoria-Geral de Justica,
esta apresenta, as f. 103/110-TJ, judicioso parecer,
opinando pelo desprovimento do recurso.

Conheco do recurso, visto que satisfeitos seus re-
quisitos obijetivos e subjetivos de admissibilidade.

Com o presente recurso, objetiva o agravante a
reforma da deciséo agravada de f. 72/77-TJ, a qual, nos
autos da acéo civil piblica com pedido de tutela anteci-
pada, para que fosse realizada no menor RJ.A.V. a inter-
vencdo cirtrgica de “crioterapia”, deferiu a tutela de van-
guarda, para que o agravante procedesse, no prazo de
15 (quinze) dias, ao procedimento cirdrgico urgente indi-
cado pelo Dr. Juliano de Souza Maia, médico oftalmolo-
gista da Secretaria Municipal de Satde do Municipio,
assim como fornecesse os medicamentos necessdrios
antes e depois da operacéo, sob pena de multa didria de
R$1.000.00 (mil reais).

Entendo nd@o merecer reparos a decisdo agravada,
haja vista que, conforme relatério de f. 57-TJ, de médico
da rede publica, ou seja, da Secretaria Municipal de
Saude do Municipio, o menor necessita com urgéncia da
cirurgia de “crioterapia”, mormente por apresentar risco
elevado de deslocamento de retina, fato que poderd
causar-lhe a cegueira.

Contudo, vé-se, ainda, que o mesmo litiga sob o
patrocinio do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais, e a recomendacéo imediata da cirurgia foi soli-
citada pelo médico da rede piblica municipal.

Ora, se a referida intervencdo cirlrgica ndo é
disponibilizada pelo SUS, conforme documento de
f. 161-TJ, entdo o Municipio de Montes Claros deverd
arcar com os custos para a realizacéo.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 61, n° 193, p. 73-264, abr./jun. 2010 | 109

©
=
o
B
(&)
=
@D
o
>
P
o
2
=
=]
)
'
(&)
=
-
-




Contudo, vé-se que a douta Procuradoria-Geral de
Justica, ao opinar pelo provimento do recurso, esclarece
que, em primeiro lugar, ndo hd ébice contra o deferi-
mento de antecipacdo de tutela contra o Poder Piblico.
A Lei n° 8.437/92, conforme estabelecido em seu
predmbulo, dispée sobre “a concessdo de medidas
cautelares contra atos do Poder Publico” e d& outras
providéncias. Logo, o discurso acerca da impossibilidade
de concessao de liminares contra a Fazenda Péblica ndo
se sustenta. Observe-se que, in casu, cuidou o nobre
Magistrado a quo de cumprir a providéncia estabelecida
no art. 2° do referido diploma legal, determinando a inti-
macéo do Municipio para manifestar-se no prazo de 72
horas. O mais é questdo de mérito. De igual forma,
insustentével a linha de argumentacdo a respeito da
impossibilidade de mensurar a parcela de responsabili-
dade de cada ente federativo que compde o polo passi-
vo da agdo, como é o caso do Municipio de Montes
Claros. Logo, a parcela de responsabilidade que lhe toca
é determinada: & integral.

Ora, no presente caso, configurados estdo os re-
quisitos e pressupostos para concessdo da medida de
vanguarda, j& que presentes est@o fumus boni iuris et pe-
riculum in mora, nGo sé quanto & premente necessidade
da realizacéo da cirurgia, em face da gravidade do fato,
ou seja, risco iminente de deslocamento de retina no
menor, mas também da auséncia de recursos dos pais
para a realizacdo, mdxime porque o relatério médico
acostado & f. 57-T) ndo deixa divida quanto & premente
necessidade de realizacdo do procedimento cirdrgico.

Todavia, vé-se que a urgentissima necessidade da
realizacdo da referida cirurgia se impée, tendo o menor
a garantia constitucional para a sua realizacéo, segundo
as normas previstas nos arts. 6°, 196 e 197, entre outros,
da Constituicdo da RepuUblica; nos arts. 186 e 187, entre
outros, da Constituicdo do Estado de Minas Gerais; e
nos arts. 2° e 18, entre outros, da Llei Federal n°
8.080/90, como muito bem esclarece a douta
Procuradoria.

Contudo, é sabido que, constitucionalmente, a sat-
de é direito fundamental garantido a todo cidadéo, e a
ndo realizacdo imediata da cirurgia no menor configura
ofensa & dignidade da pessoa humana, fato que por si sé
compele o Judicidrio a determinar sua imediata realizagéo.

Veja-se a seguinte ementa de acérddo deste egré-
gio Tribunal de Justica:

Mandado de seguranca. Satde. Liminar concedida. Provas
dos autos. Menor. Possibilidade de comprometimento da
visGo. Necessidade comprovada. Seguranca concedida.
(Nomero do processo: 1.0000.07.467535-6/000(1).
Relator: Des. Branddo Teixeira. Data do julgamento:
3.12.2008. Data da publicacéo: 6.3.2009.)

Se o agravante é menor carente e necessita de ime-
diata cirurgia de “crioterapia” - leséo da retina, configu-
rados estdo os pressupostos de verossimilhanca e
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inequivocidade dos fatos nos quais se funda o pedido de
tuttele de avant-garde.

Por tais fundamentos é que ao agravo nego provi-
mento.

Votaram de pcordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES ANDRE LEITE PRACA e ALVIM SOARES.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.



