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Reintegracao de posse - Serviddo de passagem
aparente - Simula 415 do STF - Instalagéo de
porteira - Turbacéo - Art. 927 do CPC -
Requisitos - Presenca - Liminar - Manutengéo

Ementa: Agravo de instrumento. Acdo de reintegracéo
de posse. Serviddo de passagem aparente. Liminar.
Requisitos do art. 927 do CPC. Presenca.

- O direito real de serviddo de passagem é instituto dis-
tinto do direito de vizinhanca & passagem forcada, sendo
que o encravamento do imével é requisito apenas deste
Oltimo.

- O fato de haver outro acesso que pode ser utilizado
pelo agravado para chegar a sua propriedade néo afeta
o seu direito de se valer da acéo possesséria para pro-
teger a sua posse.

- Estando presentes nos autos os requisitos do art. 927
do CPC, deve ser mantida a deciséo que deferiu a limi-
nar de reintegracéo de posse ao autor.

Recurso n&o provido.

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO  CIVEL  N°
1.0514.09.047127-7/001 - Comarca de Pitangui -
Agravante: Valdeci Caetano da Costa - Agravado:
Geraldo Majela de Brito - Relatora: DES.® ELECTRA
BENEVIDES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 10% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Pereira da Silva, na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrd-
ficas, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 29 de junho de 2010. - Electra
Benevides - Relatora.

Notas taquigrdficas

Assistiv ao julgamento, pelo agravado, o Dr.
Gabriel Amaral Fonseca.



DES.? ELECTRA BENEVIDES - Trata-se de agravo de
instrumento interposto por Valdeci Caetano da Costa
contra a deciséo proferida pela MM. Juiza de Direito da
19 Vara Civel, Criminal e da Infancia e Juventude da
Comarca de Pitangui, que, nos autos da acéo de reinte-
gracéo de posse ajuizada por Geraldo Majela de Brito,
deferiu a liminar de reintegracéo de posse requerida pelo
ora agravado, a fim de compelir o agravante a retirar a
porteira colocada na estrada onde se alega ter ocorrido
o esbulho, sob pena de multa didria de R$ 300,00
(trezentos reais) para o caso de descumprimento da
ordem.

Irresignado, insurge-se o agravante contra a r.
decisdo, alegando que, ao contrdrio do alegado pelo
agravado, a estrada onde a porteira foi instalada néo é
a Unica que d& acesso as suas tferras, haja vista que
existe uma segunda entrada que permite ao autor ingres-
sar em sua propriedade, néo se tratando, portanto, de
servid@o.

Defende que o fato de haver uma porteira, que é
utilizada para evitar que o gado do agravante escape
durante o perfodo de passagem, ndo configura esbulho
possessério, pois aquela ndo fica trancada em momento
algum, e permanece aberta na maioria das vezes.

Informa que, ndo obstante a Prefeitura Municipal
de Leandro Ferreira néo ter apresentado provas de que a
estrada vicinal onde o agravante instalou a porteira era
de propriedade da Municipalidade, o agravante firmou
um acordo com o referido ente puUblico, comprome-
tendo-se a manter a porteira sempre aberta e apenas
fechd-la durante o perfodo do manejamento do gado,
ficando acordado, ainda, que o recorrente providencia-
ria uma placa com os seguintes dizeres: “Estamos mane-
jando gado, favor manter a porteira fechada”, o que foi
feito.

Reitera que

a porteira estd sempre aberta, ndo sé destrancada, mas
totalmente aberta, sendo fechada somente por poucos mi-
nutos e em 4 dias da semana, quando é necessdrio levar e

buscar o gado no pasto.

Afirma que, também, ao contrdrio do alegado pelo
agravado, na estrada onde a porteira foi instalada néo
transitam 6nibus municipais para levar e buscar as cri-
ancas para a escola.

Sustenta que a estrada ndo é utilizada por todos da
regi@o, pois é passagem apenas para as terras do agra-
vante, do agravado e do Sr. Leri de Oliveira.

Destaca que as declaracdes colacionadas aos
autos afestam que é o agravante quem cuida da
manutencdo da estrada, fazendo sua limpeza e manten-
do-a adequada ao trafego de veiculos e animais, uti-
lizando, para tanto, mdquinas de sua propriedade.

Assevera que possui duzentas e quarenta cabecas
de gado, a maioria da raca nelore, sendo o gado desta

raca de dificil manuseio, tendo em vista que é arredio e
bravo e que requer maiores cuidados em sua criacdo.
Nesse esteio, a instalacdo da porteira teve como objeti-
vo ndo somente evitar a perda do gado, que pode mor-
rer ao cair em um “mata-burro”, mas também evitar que
alguém se machuque com o descontrole da manada.

Alega que o gado comumente adentra em terras
alheios quando depara com a porteira aberta, causando
transtornos dqueles que estdo com a responsabilidade
de conduzi-los.

Salienta que “sGo 240 cabecas de gado bovino,
cuja maioria, como jé frisado, tem temperamento instd-
vel, podendo, até mesmo, investir contra a integridade
fisica de alguém”.

Pugna pelo provimento do recurso, buscando a
reforma da r. decisdo prolatada em insténcia primeva.

Contraminuta as f. 69/74.

Conforme despacho de f. 58/59, o recurso foi
recebido apenas no seu efeito devolutivo, tendo em vista
que a liminar de reintegracdo de posse @ havia sido
cumprida.

Manifestacéo do agravante, & f. 81-v., acerca da
vista concedida em razdo do documento de f. 75, junta-
do pelo agravado.

Este o relatério. Decido.

Conhego do recurso, por estarem presentes os
pressupostos de admissibilidade.

Insurge-se o agravante contra a decisGo que
deferiu a liminar de reintegracéo de posse a favor do
agravado, a fim de compelir o recorrente a retirar
uma porteira instalada na estrada vicinal que dé aces-
so a propriedade do autor, sob pena de multa didria de
R$ 300,00 (trezentos reais) para o caso de descumpri-
mento da ordem.

Do cotejo dos autos, verifica-se que o agravado
ajuizou em desfavor do agravante uma acéo de reinte-
gracéo de posse sob o argumento de que o recorrente é
proprietdrio da Fazenda Veredas, que é cortada por uma
estrada que dd acesso & fazenda do autor, sendo que
este utiliza a referida estrada h& mais de vinte anos; con-
tudo, hd cerca de seis meses, o agravante fechou a estra-
da vicinal que serve & propriedade do agravado.

De acordo o agravado, o referido ato esbulhou a
sua posse, haja vista que o seu direito de servidao restou
limitado em razdo da instalacéo da porteira.

A serviddo de passagem é passivel de protecdo
possesséria quando comprovada a turbacdo ou a perda
da posse por ato violento, clandestino ou fraudulento,
devendo restar demonstrados os requisitos exigidos no
art. 927 do Cédigo de Processo Civil, que dispde:

Art. 927. Incumbe ao autor provar:

| - a sua posse;

Il - a turbacéo ou o esbulho praticado pelo réu;

Il - a data da turbacdo ou do esbulho;

IV - a continuacdo da posse, embora turbada, na acéo de
manutencdo; a perda da posse, na agdo de reintegracéo.
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Cumpre destacar que o fato de haver outro acesso
que pode ser utilizado pelo agravado para chegar a sua
propriedade néo afeta o seu direito de se valer da acéo
possessoria para proteger a sua posse, fendo em vista
que o direito real de serviddo de passagem é instituto dis-
tinto do direito de vizinhanca & passagem forcada, pois
o encravamento do imével é requisito apenas deste Gltimo.

A propésito, j& decidiu esta Camara:

Acdo de reintegracdo de posse. Serviddo de transito.
Esbulho. Comprovacdo. - Deve o autor ser reintegrado na
posse de estrada quando restar apurado nos autos que estd
impedido de gozar da serviddo de passagem a qual existe ha
muito tempo e de que hd longo fempo faz uso, em face da
obstrugéo de sua via de acesso pelo réu, independentemente
de ndo ser esse o Unico caminho. Recurso provido (TIMG -
Apelacéo Civel n® 1.0344.06.027220-2/003 - Rel. Des.
Pereira da Silva - DJ de 09.06.2009).

No mesmo sentido, j4 decidiu este Tribunal:

Agravo de instrumento. Acdo de reintegracdo de posse.
Serviddo de passagem. Concessdo de liminar. Presenca dos
requisitos arrolados no art. 927 do CPC. - Restando
demonstrado nos autos que a passagem pela ponte da bar-
ragem era continua e permanente, hd quase 20 anos, a sua
obstrugdo unilateral, com a instalacdo de um portdo com
cadeado, constitui esbulho, suscetivel de ser estancado pela
protecdo judicial. Irrelevante a existéncia de outra via de
acesso ao local, quando existem indicios de que a utilizacdo
dela implica risco ou prejuizo para a parte. Cabivel a pro-
tec@o possesséria da serviddo de trénsito, que néo se con-
funde com o conceito de passagem forcada (TIMG - Agravo
de Instrumento n® 1.0103.06.001169-1/005 - Rel. Des.
Luciano Pinto - DJ de 18.09.2008).

In casu, o agravante néo contestou a alegagdo do
autor de que este utiliza aquele caminho para adentrar
em sua propriedade hd mais de vinte anos, sendo que a
defesa do recorrente, nesse ponto, reside apenas no fato
de que o agravado pode se valer de outra estrada para
acessar as suas tferras.

Nesse esteio, a existéncia de serviddo de passagem
aparente se faz presente, mormente se considerarmos as
fotografias juntadas aos autos pelo préprio recorrente,
apontando o caminho utilizado pelo agravado.

Ressalta-se que, a teor do disposto na Simula 415
do STF, a serviddo de trénsito ndo prescinde de ato for-
mal para se configurar, podendo ser provada por outros
meios, sendo vejamos:

Stmula 415. Serviddo de transito néo titulada, mas tornada
permanente, sobretudo pela natureza das obras realizadas,
considera-se aparente, conferindo direito & protecdo pos-
sessoria.

Da mesma forma, entendo que a turbacdo & posse
do agravado também ficou demonstrada, na medida em
que a instalacdo da porteira na estrada dificulta e as
vezes impede que o autor se utilize da passagem.
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Insta salientar que o fato de o agravante possuir
gado arredio, bravo e de temperamento instdvel néo o
autoriza a instalar uma porteira na estrada para fazer o
manejo do rebanho de um pasto para outro, pois a guar-
da destes animais de modo a né&o causar danos a ter-
ceiros é de responsabilidade do recorrente, a teor do dis-
posto no art. 936 do Cédigo Civil.

Certo é que existem outras formas de impedir que
o gado do agravante saia de sua propriedade e invada
a propriedade vizinha, sendo todas de responsabilidade
do agravante (mata-burro, funciondrios etc.), haja vista
que este deve suportar o énus de sua atividade de fazen-
deiro sem ferir direito alheio.

Pois bem. Prosseguindo com a andlise da presenca
dos requisitos do art. 927 do CPC, a data da turbacéo
também restou comprovada pelo autor, haja vista que
existem documentos nos autos que demonstram que a
porteira foi instalada hd menos de ano e dia.

Por fim, a turbacdo da posse também estd pre-
sente, na medida em que o préprio agravante reconhece
que fecha a porteira no momento em que estd manejan-
do o gado.

Cumpre ressaltar que a discusséo se a estrada
onde a porteira foi instalada pertence ou ndo ao
Municipio de Leandro Ferreira é desnecessdria para o
deferimento da liminar de manutencéo de posse ao
agravado, pois que, como dito, devem estar presentes
apenas os requisitos do art. 927 do CPC.

Acerca do tema, trago & baila outras decisées pro-
feridas por este Tribunal:

Direito civil. Processual civil. Reintegracéo de posse. Servidao
de passagem. Acordo de vontades. Manutencdo das
servidoes preexistentes. Esbulho. Comprovacao dos requisi-
tos do art. 927 do CPC. Reforma da sentenca. Recurso provi-
do. - Sendo a hipétese de serviddo aparente de passagem, e
ndo de passagem forcada, indene de dividas ser a mesma
passivel de protecdo possesséria, visto que sua utilizacdo
configura inarredavelmente exercicio de alguns dos poderes
da propriedade, amoldando-se entdo perfeitamente ao con-
ceito de posse insculpido no art. 1.196 do Cédigo Civil -
Stmula 415 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes. O
direito real de serviddo de transito, ao contrdrio do direito de
vizinhanca & passagem forcada, prescinde do encravamento
do imével dominante, consistente na auséncia de saida pela
via publica, fonte ou porto. A obstrucdo arbitréria de uma
serviddo de trénsito atenta contra direitos preexistentes e con-
tra o acordo pactuado, podendo-se dizer que a estrada nova
substituiu a estrada velha, causando maior gravame aos
apelantes, sendo impossivel sua remocdo, conforme se
depreende do art. 1.384 do Cédigo Civil de 2002 (TIMG -
Apelagdo Civel n°® 1.0142.07.020073-8/001 - Rel. Des.
Sebastido Pereira de Souza - DJ de 23.9.2009).

Processual civil. Apelacdo. Manutencéo de posse. Servidao
de transito. Stmula 415/STF. Requisitos do art. 927 do CPC.
Demonstracdo.

- Consoante orientacdo da Stmula 415 do STF, sdo admis-
siveis outras provas para fins de caracterizar-se a existéncia
de serviddo, nédo sendo imprescindivel ato formal para a sua
efetivacéo.



- Demonstrada a utilizacéo da estrada comum, bem como os
demais requisitos do art. 927 do CPC, concede-se a pro-
tecdo possesséria para manutencdo da posse da serviddo de
transito (TIMG - Apelacdo Civel n® 1.0480.04.063306-
1/001 - Rel. Des. Irmar Ferreira Campos - DJ de
10.4.2008).

Portanto, considerando a presenca dos requisitos
exigidos pelo art. 927 do CPC, deve ser mantida a limi-
nar de reintegracéo de posse concedida na insténcia
primeva.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Custas, ex lege.

DES. GUTEMBERG DA MOTA E SILVA - De acordo.
DES. PEREIRA DA SILVA - De acordo.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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