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Acao direta de inconstitucionalidade - Lei
municipal de Juiz de Fora - Servigos de taxi -
Permissao para a exploragéo - Encerramento da
atividade pelo profissional - Revogacéo da
permisséo - Dispositivo revogado - Espago para
a comercializacdo da permisséo com terceiros -
Violacao de disposicéo constitucional sobre
permissao de servicos publicos - Principios da
obrigatoriedade de licitacdo e da razoabilidade -
Infringéncia - Lei declarada inconstitucional

Ementa: Acéo direta de inconstitucionalidade. Lei do
Municipio de Juiz de Fora. Permissdo para a exploracéo
de servicos de taxi. Encerramento do exercicio da ativi-
dade pelo profissional. Hipétese prevista como de revo-
gacdo da permissdo. Revogacdo do dispositivo. Espaco
para a comercializacdo da permissGo com terceiros.
Violacéo da disciplina constitucional sobre permissées
de servicos puUblicos. Principios da obrigatoriedade de
licitac@o e da razoabilidade. Infringéncia. Representacdo
acolhida. Lei declarada inconstitucional.



- A Constituicdo Mineira consagra em seu artigo 13 os
principios da impessoalidade, moralidade e razoabili-
dade nas atividades do Poder Publico, inscritos na
Constituicdo da Republica, bem como, em seus artigos.
15 e 40, § 1°, a obrigatoriedade da licitagdo para a de-
legacdo ou contratacdo, pela Administracéo, de obra,
servico, compra, alienacdo, concessdo e permisséo, em
todas as modalidades - repetindo -, nesse Gltimo caso, a
comando do artigo 175 da Constituicdo Federal.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
1.0000.08.488957-5/000 - Comarca de Juiz de Fora -
Requerente: Prefeito de Juiz de Fora - Requerida:
Camara Municipal de Juiz de Fora - Relator: DES. HER-
CULANO RODRIGUES

Acérddo

Vistos etc., acorda a Corte Superior do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o
relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamen-
tos e das notas taquigrdficas, & unanimidade de votos,
EM ACOLHER A REPRESENTACAQ, NOS TERMOS DO
VOTO DO RELATOR.

Belo Horizonte, 13 de janeiro de 2010. -
Herculano Rodrigues - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. HERCULANO RODRIGUES - O Prefeito de
Juiz de Fora propde acéo direta, visando & declaracéo
de inconstitucionalidade da Lei n® 11.688, de 27 de outu-
bro de 2008, daquele Municipio, que revogou o inciso
VIl do artigo 9° da Lei Municipal n® 6.612, de 16 de
outubro de 1984, que dispde sobre o servico de téxis do
Municipio, suprimindo hipétese de revogacdo da permis-
sdo outorgada ao taxista “sempre que o profissional
auténomo deixar de exercer, efetivamente, atividade”.

Segundo o autor, em apertada sintese, o objetivo
da revogacdo é possibilitar a negociacdo da permissdo
outorgada com qualquer interessado, abrindo intoleravel
excecdo & regra do concurso pUblico ou da transferéncia
para a obtencdo da outorga, prevista no artigo 2° da Lei
6.612/84. A supresséo do inciso VI do artigo 9° da Lei
6.612/84 possibilita ao permissiondrio que deixou de ser
taxista continuar a explorar o servico, mediante arrenda-
mento a ferceiro, numa negociacdo estritamente privada.
De contrato de direito publico, a permissdo para explo-
racdo do servico de téxi transmuda-se em contrato pri-
vado, deixando o Poder Publico & margem da negocia-
c@o, o que seria inadmissivel.

Aduz a representacdo que, sob o aspecto formal, a
lei impugnada, de iniciativa parlamentar, estaria a ferir o
artigo 66, lll, f, in fine, da Constituicdo Estadual, e, com
ele, o principio da separacéo de Poderes, porquanto

seria privativa do Executivo a iniciativa de projetos de lei
que cuidem da organizacdo dos érgdos da Adminis-
tracdo e, consequentemente, para dispor acerca da
organizacdo dos servicos concedidos ou permitidos.

Por outro lado, sob a ética material, a norma vio-
laria o principio da proporcionalidade, previsto no artigo
13, caput, in fine, e da licitagéo, inscrito no artigo 15,
caput, ambos da Constituicdo Mineira. Né&o seria razod-
vel que alguém, deixando de exercer a afividade de
taxista, conserve, ainda assim, a permissdo que, para
exploracéo de servico dessa natureza, recebera do Poder
Publico, ou que a negocie com terceiro. Igualmente ina-
ceitdvel seria o transpasse da permisséo daquele que a
recebeu em licitagcGo para terceiro, sem que o processo
de licitacdo se renove e sem que a Administracéo par-
ticipe do ato.

A cautelar pleiteada foi deferida no plantéo de fim
de semana pelo eminente Desembargador Eduardo
Andrade (f. 70) e ratificada pela Corte (f. 79/82).

Citada, a Cé&mara Municipal manifestou-se em
defesa do texto impugnado, sustentando a constitu-
cionalidade da norma, que - sustenta -, a par de ndo ser
de iniciativa exclusiva do Executivo, teria apenas afasta-
do incongruéncia contida na Lei 6.612/84, que prevé a
outorga da permissdo para exploracéo do servico de téxi
a profissionais autdnomos por meio de concurso pUblico
ou transferéncia.

A ilustrada Procuradoria de Justica, no parecer de
f. 147/154, opina no sentido do acolhimento da repre-
sentacdo, a fim de que seja declarado o vicio apontado.

No principal, é o relatério.

Atendidas as condicdes da acdo direta e presentes
0s pressupostos processuais, quanto ao mérito, estou
acolhendo a representacdo, para declarar a inconstitu-
cionalidade da Lei 11.688, de 27 de outubro de 2008,
que revogou o artigo 9°, inciso VI, da Lei 6.612/84,
ambas do Municipio de Juiz de Fora.

Muito embora néo se possa falar em vicio de ini-
ciativa - que, na espécie, ndo seria privativa do Executi-
vo, tendo em conta o seu contetdo -, a lei impugnada,
materialmente, padece do vicio apontado na inicial.

Ao revogar o artigo 9°, VI, da Lei 6.612/84, que
dispde sobre o servico de téxis do Municipio de Juiz de
Fora, afastando, como hipétese de revogacédo obriga-
téria da permissdo concedida ao profissional auténomo,
a cessacdo do exercicio da atfividade pelo permis-
siondrio, a Lei 11.688/08 ensejou, sem divida alguma,
a comercializacdo da permissGo com terceiros, ou com
outros profissionais que ndo se submeteram ao regime
préprio de licitagdo, desviando aquele diploma legal,
nesse passo, da disciplina constitucional da matéria.

A ConstituigGo Mineira consagra em seu artigo 13
os principios da impessoalidade, moralidade e razoabili-
dade nas atividades da Poder Publico, inscritos na
Constituicdo da Republica, bem como em seus artigos
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15 e 40, § 1°, a obrigatoriedade da licitacdo para a de-
legacdo ou contratacdo, pela Administracdo, de obra,
servico, compra, alienacdo, concesséo e permissdo, em
todas as modalidades - repetindo, nesse Gltimo caso, a
comando do artigo 175 da Constituicdo Federal.

Desse modelo, evidentemente, ndo pode fugir o
ordenamento juridico municipal, pelo principio da sime-
tria.

No caso em apreco, é bem verdade que a Lei
6.612/84, ao prever em seu artigo 2° que a permiss@o
para exploracdo do servico de téxi seja outorgada a
profissionais autbnomos “mediante concurso pUblico ou
transferéncia, na forma da lei”, parece desbordar dos
referidos comandos constitucionais.

Todavia, ainda que ndo tenha sido o referido dis-
positivo (ou outros da mesma lei municipal) objeto desta
acdo direta, impde-se a constatacdo da flagrante incons-
titucionalidade material da supressdo operada pela Lei
11.688/08, na medida em que a retirada do inciso VIII
do artigo 9° da Lei 6.612/84, que se harmoniza com a
disciplina constitucional das permissées de servico publi-
co - a exigir, sempre, a licitagéo -, conduz & consagracdo
de uma manifesta inconstitucionalidade.

Conforme assinala Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a
permissdo é ato unilateral, precdrio, intuitu personae,
podendo ser gratuito ou oneroso; que depende sempre
de licitacéo, conforme o artigo 175 da Constituicéo; seu
objeto é a execucdo de servico publico, continuando a
titularidade do servico com o Poder Piblico; trata-se de
servico executado em nome do permissiondrio, por sua
conta e risco, sujeitando-se ele as condicdes estabeleci-
das pela Administracdo e a sua fiscalizacéo; é ato
precdrio, que pode ser alterado ou revogado a qualquer
momento pela Administracdo, por motivo de interesse
publico; e pode ser outorgada com ou sem prazo.

Portanto, ainda que pertinente a alegacéo da
Céamara Municipal no sentido de que o artigo revogado
pela lei municipal impugnada ndo se compatibiliza com
a possibilidade de outorga da permissdo “mediante
transferéncia”, prevista na Lei 6.612/84, o que se verifi-
ca é que essa Ultima modalidade de permissdo, median-
te “transferéncia”, é que é anémala e discrepante da dis-
ciplina constitucional da matéria, e ndo o dispositivo
excluido.

Ao cuidar das concessdes de servicos publicos,
Celso Anténio Bandeira de Melo, com a precisdo cos-
tumeira, faz a seguinte observacdo, que se aplica, igual-
mente, & hipbtese da permissdo:

Tendo sido visto que a concessdo depende de licitagdo - até
mesmo por imposic@o constitucional - e como o que estd em
causa, ademais, é um servico publico, néo se compreende-
ria que o concessiondrio pudesse repassd-la a outrem, com
ou sem a concordéncia da Administracdo.

Com efeito, quem venceu o certame foi o concessiondrio, e
ndo um terceiro - sujeito, este, pois, que, de direito, ndo se
credenciou, ao cabo de disputa aberta com quaisquer inte-
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ressados, ao exercicio da atividade em pauta. Logo, admitir
a transferéncia da concesséo seria uma burla ao principio
licitatério, enfaticamente consagrado na Lei Magna em tema
de concessdo, e feriria o principio da isonomia, igualmente
encarecido na Constituicdo (Curso de direito administrativo,
12. ed. Séo Paulo: Malheiros, p. 618).

Acertada, pois, a manifestacdo da douta

Procuradoria de Justica:

A outorga da concess@o do servigo publico de téxi ao par-
ticular permeia a légica de que este exercerd efetivamente o
servico publico concedido, ndo merecendo prosperar no
ordenamento juridico lei diversa desse entendimento.

Ad summam, a negociacéo da concesséo do servico pUblico
de téxi com terceiro permite, deliberadamente, o comércio
ilegitimo de um servigo publico concedido ao particular, por
meio de procedimento puUblico préprio, com restricdes
especificas de Direito Publico (f. 153).

Ante o exposto, acolho a representacdo para
declarar a inconstitucionalidade da Lei 11.688, de 27 de
outubro de 2008, do Municipio de Juiz de Fora.

Custas, na forma da lei.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES: CARREIRA MACHADO, ALMEIDA MELO,
CELIO CESAR PADUANI, JARBAS LADEIRA, BRANDAO
TEIXEIRA, JANE SILVA, ALVIM SOARES, EDIVALDO
GEORGE DOS SANTOS, GERALDO AUGUSTO, CAE-
TANO LEVI LOPES, NEPOMUCENO SILVA, MANUEL
SARAMAGO, BELIZARIO DE LACERDA, ALBERTO
DEODATO NETO, CLAUDIO COSTA, RONEY
OLIVEIRA, REYNALDO XIMENES CARNEIRO, SILAS
VIEIRA, EDGARD PENNA AMORIM, ARMANDO FREIRE,
VIEIRA DE BRITO, SELMA MARQUES e FERNANDO
CALDEIRA BRANT.

Sémula - ACOLHERAM, POR UNANIMIDADE, A
REPRESENTACAO, NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR.



