Penal - Recurso especial - Corrupgéo de menores -
Crime formal - Prévia corrupcéo do adolescente -
Criagao de novo risco ao bem juridico tutelado -

Interpretacgao sistémica e teleoldgica da norma
penal incriminadora - Tipicidade da conduta
reconhecida - Recurso provido - Prescrigao

intercorrente - Extingéo da punibilidade

1. E firme a orientacéo do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que o crime tipificado no art. 1° da Lei
2.252/54 é formal, ou seja, a sua caracterizacéo inde-
pende de prova da efetiva e posterior corrupcéo do
menor, sendo suficiente a comprovacdo da participagéo
do inimputavel em prdtica delituosa na companhia de
maior de 18 anos.

2. O art. 1° da Lei 2.252/54, que tem como obijetivo
primdrio a protecéo do menor, ndo pode, atualmente, ser
interpretado de forma isolada, tendo em vista os superve-
nientes direitos e garantias menoristas inseridos na Cons-
tituicGo Federal e no Estatuto da Crianca e do Adolescente.
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3. O fim a que se destina a tipificacdo do delito de cor-
rupcdo de menores é impedir o estimulo tanto do ingres-
so como da permanéncia do menor no universo crimi-
noso. O bem juridico tutelado pela citada norma incrimi-
nadora ndo se restringe & inocéncia moral do menor,
mas abrange a formacdo moral da crianca e do adoles-
cente, no que se refere & necessidade de abstencdo da
prdtfica de infracdes penais.

4. Considerar inexistente o crime de corrupcdo de
menores pelo simples fato de ter o adolescente ingressa-
do na seara infracional equivale a qualificar como irrecu-
perdvel o cardter do inimputdvel - pois ndo pode ser
mais corrompido - em virtude da prdtica de atos infra-
cionais.

5. A lei 12.015/09 revogou expressamente o art. 1° da
Lei 2.252/54; contudo, ndo hé& falar em descriminaliza-
¢Go da conduta de corrupcdo de menores, uma vez que
esta passou a figurar no art. 244-B do Estatuto da
Crianca e do Adolescente.

6. Condenacéo do recorrido & pena de 1 ano de reclu-
sdo, em regime aberto, pela prdatica do delito previsto no
art. 244-B do ECA.

7. Nos termos do que estabelece o art. 109, V, do
Cédigo Penal, o prazo prescricional, na espécie, é de 4
anos. Decorridos mais de 4 anos entre a data do fato,
ocorrida em 26.4.04 (f. 6), e a presente data, impde-se
o reconhecimento da extingéo da punibilidade pela pres-
cricdo superveniente.

8. Recurso especial conhecido e provido para condenar
FABIO RODRIGUES DE ALMEIDA pela prética do delito
previsto no art. 244-B do ECA. Reconhecimento da pres-
cricgo da prefensdo punitiva, declarando-se a extincdo
da punibilidade.

RECURSO ESPECIAL N° 1.160.429 - Relator: MINISTRO
ARNALDO ESTEVES LIMA

Recorrente: Ministério PUblico do Estado de Minas Gerais.
Recorrido: Fdbio Rodrigues de Almeida. Advogados: An-
drea Abritta Garzon Tonet - Defensora Piblica e outros.

Acérdéo

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo
partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Felix
Fischer e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 2 de marco de 2010 (data do

Julgamento). - Ministro Arnaldo Esteves Lima - Relator.
Relatério

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA (Relator):
Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais, com fundamento no
art. 105, lll, ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdéo

proferido pelo Tribunal de Justica local, assim ementado
(f. 184):

Apelagdo. Roubo. Absolvicdo. Nao cabimento. Corrupcdo
de menores. Crime. Inocorréncia. - Néo hé que se falar em
absolvicdo se o conjunto probatério é firme e consistente em
apontar a prética pelo apelante do crime narrado na dentn-
cia, emergindo clara sua responsabilidade penal & vista da
prova trazida nos autos. Tratando-se de delito material, ndo
restando perlustrada a corrupcdo do menor pelo maior,
absolvido deve ser o denunciado da infracdo descrita no art.
1° da Lei 2.252/54.

Sustenta o recorrente dissidio jurisprudencial com
julgados do Superior Tribunal de Justica, no tocante ao
delito de corrupcdo de menores, aduzindo tratar-se de
crime formal, sendo desnecessdrio, para sua configu-
ragéo, que se demonstre a efetiva corrupcdo do inim-
putavel.

Requer o provimento do feito para que seja o
recorrido condenado pela prética do crime previsto no
art. 1° da Lei 2.252/54.

Foram apresentadas contrarrazées as f. 219/223.

O Ministério Publico Federal, em parecer exarado
pelo Subprocurador-Geral da Republica Jair Branddo de
Souza Meira, opinou pelo provimento do recurso espe-
cial (f. 238/243).

E o relatério.

Voto

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA (Relator):
Cinge-se a controvérsia a possibilidade ou impossibili-
dade de configuracdo do crime de corrupcdo de
menores na hipétese em que o maior de 18 anos prati-
ca delito com adolescente que declara & ter participado
de outros assaltos.

E firme a orientacdo do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que o crime fipificado no art. 1° da Lei
2.252/54 é formal, ou seja, a sua caracterizagéo inde-
pende de prova da efetiva e posterior corrupcéo do
menor, sendo suficiente a comprovacéo da participacéo
do inimputdvel em prética delituosa na companhia de
maior de 18 anos.

Na presente hipdtese, |G em primeira insténcia, o
réu foi absolvido da prética do delito em exame pelos
seguintes fundamentos (f. 124):



Né&o merece prosperar o delito em exame (corrupcédo de
menores), fendo em vista que o préprio menor infrator infor-
mou que |G havia participado de outros assaltos, restando
claro que néo fora ele corrompido, pelo acusado.

Por ocasido do julgamento da apelacdo, a Corte
de origem consignou inexistir provas da efetiva cor-
rupcdo do menor, consoante se observa do seguinte
excerto do acérdéo recorrido (f. 187):

Acerca do crime do art. 1° da Lei n® 2.252/54 - corrupgédo
de menores -, tenho tratar-se de um delito material, sendo
necessario para sua configuragdo a prova da efetiva cor-
rupcdo do menor, prova esta inexistente no verfente caso.
Depois de examinar com acuidade o caderno processual,
pude aferir que, ao que tudo indica o menor quando da
prdtica da infracdo penal com o acusado Fébio Rodrigues
de Almeida {4 era corrompido, sendo vejamos:

‘[...] que o informante j& se envolveu em outro assalto no
Bairro Céu Azul, em uma casa lotérica e jd praticou assaltos
a pedestres em Sete Lagoas [...]" (. 09/10).

Néo havendo, portanto, prova no sentido de que o réu cor-
rompeu o menor induzindo-o ou com ele praticando
infracdo penal, ndo vejo outro caminho a seguir, sendo
manter a absolvicdo hostilizada.

Com efeito, o art. 1° da Lei 2.252/54, que tem
como objetivo primério a protecéo do menor, ndo pode,
atualmente, ser interpretado de forma isolada, tendo em
vista os supervenientes direitos e garantias menoristas
inseridos na Constituicdo Federal e no Estatuto da
Crianca e do Adolescente. Afora os direitos & referidos
anferiormente, importa registrar que & crianga e ao ado-
lescente sdo asseguradas todas as oportunidades e fa-
cilidades, a fim de lhes facultar o desenvolvimento, fisi-
co, mental, moral, espiritual e social, em condicdes de
liberdade e de dignidade (Lei 8.069/90, art. 3°).

Diante de tais consideracdes, dessume-se que o
fim a que se destina a tipificacdo do delito de corrupcéo
de menores é impedir o estimulo tanto do ingresso como
da permanéncia do menor no universo criminoso. Assim,
o bem juridico tutelado pela citada norma incriminado-
ra ndo se restringe & inocéncia moral do menor, mas
abrange a formacdo moral da crianca e do adolescente,
no que se refere & necessidade de abstencdo da pratica
de infracées penais.

Por conseguinte, mesmo na hipétese da partici-
pacdo anterior de crianca ou adolescente em ato infra-
cional, reconhecida por sentenca transitada em julgado,
ndo haveria razdo para o afastamento da tipicidade da
conduta prevista no dispositivo legal em exame,
porquanto do comportamento do maior de 18 anos
advém a criagdo de novo risco ao bem juridico tutelado.

De fato, a crianca e o adolescente estdo em plena
formacdo de cardter e personalidade e, por essa causa,
a repeticio de ilicitos age como reforco & eventual
tendéncia infracional anteriormente adquirida.

Nesse contexto, considerar inexistente o crime de
corrupg@o de menores pelo simples fato de ter o adoles-

cente ingressado na seara infracional equivale a quali-
ficar como irrecuperdvel o cardter do inimputdvel - pois
ndo pode ser mais corrompido - em virtude da prdtica de
atos infracionais. Em outras palavras, é o mesmo que
afirmar que a formacdo moral do menor, nessa hipétese,
encontra-se definitiva e integralmente comprometida.

Todavia, tal entendimento, como visto, fere o
espirito do Estatuto da Crianca e do Adolescente, deven-
do-se observar que até mesmo a internacdo, medida
socioeducativa privativa de liberdade e de maior gravi-
dade aplicével ao menor infrator, esté sujeita aos princi-
pios da brevidade, excepcionalidade e respeito &
condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento (Lei
8.069/90, art. 121, caput).

Conveniente destacar as consideracées do
Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, que, com muita pro-
priedade, asseverou:

O delinquente néo ganha carta de crédito aberta para atrair
menores porque, anfes, o adolescente incursionara no cami-
nho do crime. Acentuar, concretizar, consolidar a corrupcéo,
corrupgéo é. A teleologia da lei busca impedir a atracdo de
jovens (ndo se esgota em uma sé vez) para a criminalidade. A
corrupgdo vai se consolidando & medida em que alguém
busca a colaboracéo do menor para a pratica do ilicito penal.
Néo hd limites estanques. Enseja graduacdo. A repeticdo da
conduta delituosa vai, a pouco e pouco, corroendo a persona-
lidade. O fipo penal se faz presente, assim também quando o
jovem é atraido, mais uma vez, para o campo da delinquén-
cia. NGo hdé perfeita igualdade com o crime do mencionado
art. 218 do Cédigo Penal, onde vozes hd que excluem a crim-
inalidade se a vitima estiver integrada na prétfica da vida sexu-
al. Importante: o objeto juridico é outro. Na Lei n® 2.252/54
busca-se impedir o estimulo de ingresso ou permanéncia na
criminalidade. (REsp 182.471/PR, Rel. Min. Luiz Vicente
Cernicchiaro, Sexta Turma, DJ 21.6.99.)

Nesse sentido encontram-se os seguintes prece-
dentes:

Habeas Corpus. Penal e processual penal. Corrupcéo de
menores. Crime formal. Alegagdo de atipicidade da condu-
ta. Via imprépria.

1. O delito previsto no art. 1° da Lei n® 2.252/54 é crime
formal, que prescinde da efetiva corrupcdo do menor, bas-
tando, para sua configuracdo, a prova de participagéo do
inimputdvel em empreitada criminosa na companhia de
agente maior de 18 anos.

2. Néo é possivel, na via exigua do habeas corpus, proce-
der a amplo reexame dos fatos e das provas para absolver
os réus, sobretudo se a insténcia ordindria, soberana na
andlise fdatico-probatéria, restou convicta quanto & existéncia
do crime e a certeza da autoria.

3. Ordem denegada. (HC 83.482/DF, Rel. Min. Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJ 10.9.07.)

Penal. Corrupgdo de menores. Art. 1° da Lei n°® 2.252/54.
Caracterizacgo.
1 - Segundo precedentes deste STJ o delito previsto no art.

1° da Lei n® 2.252/54, por ser formal, prescinde da efetiva
prova da corrupcdo do menor (adolescente), sendo sufi-
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ciente apenas a sua participacdo em empreitada criminosa
junto com um sujeito penalmente imputdvel (maior de 18
anos).

2 - A legislacdo visa, em ¢ltima ratio, a degradacéo da per-
sonalidade do menor, com repetidos aliciamentos para o
crime, sendo, pois, irrelevante a constatacéo de ter sido, em
data anterior, autor de ato infracional.

3 - Recurso conhecido e provido. (REsp 445.633/DF, Rel.
Min. Fernando Goncalves, Sexta Turma, DJ 4.8.03.)

Criminal. Recurso especial. Corrupcdo de menores.
Absolvicdo. Impossibilidade. Crime formal. Prescindibilidade
de prova da efetiva corrupgdo do menor. Recurso provido.

| - O obijeto juridico tutelado pelo tipo em questéo é a pro-
tecGo da moralidade do menor e visa coibir a prética de deli-
tos em que existe sua exploracdo. Assim, a corrupcdo de
menores é crime formal, o qual prescinde de prova da efeti-
va corrupcdo do menor.ll - Recurso provido para, dirimida a
questdo acerca da configuragéo do crime, determinar que os
autos refornem ao juizo monocrético, para que este profira
nova decis@o. (REsp 107.594/PR, Rel. Min. Gilson Dipp,
Quinta Turma, DJ 4.2.02.)

Por fim, observa-se que, apesar de a Lei 12.015/09
ter revogado expressamente o art. 1° da Lei 2.252/54, néo
hé falar em descriminalizacdo da conduta de corrupgao de
menores, uma vez que esta passou a figurar no art. 244-B
do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Assim, é de rigor a condenacdo do recorrido pela
pratica do delito previsto no art. 244-B do ECA.

Passo & dosimetria da pena.

Inicialmente, atento ao comando do art. 59 do CP
verifico que a culpabilidade deve ser considerada normal,
tendo em vista que o grau de reprovabilidade da conduta
do recorrido foi regular. Néo hé noticias acerca da condu-
ta social e nem elementos para aferir sua personalidade
como negativa. Verifica-se, ainda, que o recorrido é prima-
rio. Os motivos e as circunstncias do crime séo inerentes
ao tipo. As consequéncias ndo podem ser consideradas
graves. Destarte, a pena-base deve ser fixada no minimo
legal, ou seja, 1 ano.

Na segunda fase, observa-se a auséncia de atenu-
antes e agravantes.

Finalmente, ndo se vislumbra, na espécie, a ocorrén-
cia de causas legais de aumento ou diminuicéo da pena, ex
vi do art. 68 do CP, razdo pela qual torno a pena definitiva
em 1 ano de reclusdo, a ser cumprida no regime aberto.

Em razéo da pena fixada, observa-se restar extinta a
punibilidade quanto ao crime referenciado.

Nos termos do que estabelece o art. 109, V, do
Cédigo Penal, o prazo prescricional, na espécie, é de 4
anos.

Assim, decorridos mais de 4 anos entre a data do
fato, ocorrida em 26.4.04 (f. 6), e a presente data, impde-
se o reconhecimento da extingdo da punibilidade pela
prescricdo superveniente.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso espe-
cial para condenar Fabio Rodrigues de Almeida pela
pratica do delito previsto no art. 244-B do ECA. Reco-
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nheco a prescricdo da pretensdo punitiva, declarando a
extingéo da punibilidade.
E o voto.

Certidao

Certifico que a egrégia Quinta Turma, ao apreciar
o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data,
proferiu a seguinte decisdo: “A Turma, por unanimidade,
conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jor-
ge Mussi, Felix Fischer e Laurita Vaz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 2 de marco de 2010. - Lauro Rocha Reis
- Secretdrio.

(Publicado no DJ de 29.03.2010.)



