SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agravo regimental no agravo de instrumento -
Penal - Roubo circunstanciado - Auséncia de
apreensao e pericia na arma de fogo -
Dispensabilidade, quando existem outros ele-
mentos probatdrios que levam a concluir pela
sua efetiva utilizagdo no crime - Precedentes
desta colenda Turma e do Supremo Tribunal
Federal - Recurso desprovido

1. Nos termos do art. 167 do Cédigo de Processo Penal,
o laudo pericial pode ser suprido pela prova testemunhal
diante do desaparecimento dos vestigios, como na espé-
cie, em que ndo houve a apreensdo da arma de fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quan-
do impossibilitada sua realizacdo, ndo afasta a causa
especial de aumento prevista no inciso | do § 2° do art.
157 do Cédigo Penal, desde que existentes outros meios
aptos a comprovar o seu efetivo emprego na agéo deli-
tuosa. Precedentes desta Corte e do Col. Excelso
Pretério.

3. Recurso desprovido.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO N° 1.096.679-MG - Relatora: MINISTRA LAURITA
VAZ

Agravante: Deivisson Licio Ramos. Advogada: Tatiana
Siqueira Lemos - Defensora Publica da  Unido. Agra-
vante. Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais.

Acérddo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigrd-
ficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental. Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves
Lima, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Felix
Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2010 (data do jul-

gamento). - Ministra Laurita Vaz - Relatora.
Relatério

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora) -
Trata-se de agravo regimental interposto por Deivisson
Lucio Ramos, por intermédio da Defensoria Piblica da
Unido, contra decisdo de minha lavra que negou provi-
mento ao agravo de instrumento, assim ementada:

Agravo de instrumento. Penal. Aplicacdo da qualificadora de
emprego de arma de fogo. Auséncia de apreenséo e pericia
da arma. Outros elementos probatérios que levam a con-
cluir pela sua efetiva utilizacdo no crime. Possibilidade. Pre-
cedentes do STJ e do STE Sumula n® 83 desta Corte.
Recurso desprovido (f. 321).

Nas razées do regimental, o Agravante alega que

néo se aplica co caso o verbete da simula 83 deste STJ. De
fato, a orientagdo deste Tribunal ainda néo se firmou no sen-
tido da decisdo recorrida, como se verifica de diversos julga-
dos da E. 6° Turma, inaugurados pelo julgamento do REsp n°®
998.634/RS, de relatoria da Min® Jane Silva (f. 328).

E o relatério.
Voto

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora) -
Cumpre ressaltar, de inicio, que a matéria ora submeti-
da & apreciacdo desta Corte - relativa & imprescindibili-
dade, ou ndo, da apreensdo e pericia da arma para a
configuragdo da majorante prevista no art. 157, § 2°, in-
ciso |, do Cédigo Penal - é questdo controvertida na ju-
risprudéncia e doutrina pétrias, que enseja, inclusive, di-
vergéncia entre as Turmas que compdem a Eg. Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica.

Da mesma forma, também no &mbito do Col.
Supremo Tribunal Federal, as decisdes sobre a matéria
ndo encontravam uniformidade, o que levou a Primeira
Turma daquela Corte, em sessdo do dia 03.2.2009, a
afetar o julgamento do Habeas Corpus n® 96.099/RS ao
Tribunal Pleno, sobrestando todos os feitos que trami-
tavam no colegiado em igual situag@o.

Em sessdo do dia 19.2.2009, o Plendrio da
Suprema Corte indeferiu a ordem postulada no men-
cionado writ, firmando orientacdo no sentido de ser dis-
pensdvel a apreensdo da arma ou a realizacdo do
exame pericial para a caracterizacdo da causa de
aumento prevista no art. 157, § 2°, inciso |, do Cédigo
Penal, quando existirem nos autos outros elementos pro-
batérios que levem a concluir pela sua efetiva utilizacGo
no crime.

Veja-se, por oportuno, a ementa do referido julgado:

Roubo quadlificado pelo emprego de arma de fogo. Apreensdo
e pericia para a comprovagéo de seu potencial ofensivo. Des-
necessidade. Circunsténcia que pode ser evidenciada por ou-
tros meios de prova. Ordem denegada.

| - Né&o se mostra necessdria a apreensdo e pericia da arma de
fogo empregada no roubo para comprovar o seu potencial lesi-
vo, visto que tal qualidade integra a prépria natureza do artefa-
to.

Il - Lesividade do instrumento que se encontra in re ipsa.

Il - A qualificadora do art. 157, § 2°, |, do Cédigo Penal, po-
de ser evidenciada por qualquer meio de prova, em especial
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pela palavra da vitima - reduzida & impossibilidade de resistén-
cia pelo agente - ou pelo depoimento de testemunha presen-
cial.

IV - Se o acusado alegar o contrdrio ou sustentar a auséncia
de potencial lesivo da arma empregada para intimidar a viti-
ma, serd dele o 6nus de produzir tal prova, nos termos do
art. 156 do Cédigo de Processo Penal.

V - A arma de fogo, mesmo que nédo tenha o poder de dis-
parar projéteis, pode ser empregada como instrumento con-
tundente, apto a produzir lesdes graves.

VI - Hipétese que ndo guarda correspondéncia com o roubo
praticado com arma de brinquedo.

VIl - Precedente do STF.

VIII - Ordem indeferida. (STF, HC 96.099/RS, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 5.6.2009.)

Confiram-se, ainda, no mesmo sentido, os recentes

julgados de ambas as Turmas que compdem o Excelso
Pretério, in verbis :
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Habeas Corpus. Roubo. Concurso de atenuantes e agravantes.
Arma néo apreendida e néo periciada. Preponderancia da
reincidéncia sobre a confisséo esponténea. Ordem denegada.
1. A questéo de direito tratada nos autos deste habeas corpus
diz respeito & possivel exclusdo da causa especial de aumento
de pena decorrente do uso de arma de fogo, que ndo foi
apreendida nem periciada, e & preponderéncia da reincidéncia
sobre a atenuante da confissGo esponténea.

2. O reconhecimento da causa de aumento prevista no art.
157, § 2°, 1, do Cédigo Penal prescinde da apreensdo e da
realizagdo de pericia na arma, quando provado o seu uso, no
roubo, por outros meios de prova.

3. Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sen-
tido de que ndo se exclui a causa de aumento prevista no art.
157, 8 2°,1, do Cédigo Penal por falta de apreenséo da arma,
quando comprovado o seu uso por outro meio de prova.
Precedentes.

4. Corretas as razdes do parecer da Procuradoria-Geral da
Republica ao concluir que o art. 67 do Cédigo Penal é claro
‘ao dispor sobre a preponderancia da reincidéncia sobre outras
circunstancias, denire as quais enquadra-se a confissdo espon-
tdnea. Afinal, a confissdo ndo estd associada aos motivos
deferminantes do crime, e - por diferir em muito do arrependi-
mento - também ndo estd relacionada & personalidade do
agente, tratando-se apenas de postura adotada pelo réu de
acordo com a conveniéncia e estratégia para sua defesa’.

5. Néao h¢ ilegalidade quando a circunstncia agravante da
reincidéncia prevalece sobre a atenuante da confisséo espon-
tanea na aplicacdo da pena. Nestes termos, HC 71.094/SP
Rel. Min. Francisco Rezek, Segunda Turma, unénime, DJ de
04.08.95.

6. Habeas Corpus denegado. (HC 99.446/MS, 2° Turma, Rel.®
Min. Ellen Gracie, DJe de 11.9.2009.)

Habeas Corpus. Crimes contra o patriménio. Roubo. Causa
especial de aumento de pena. Emprego de arma de fogo.
Arma néo apreendida. Confisséo judicial e declaragées da viti-
ma. Valor probante. Ordem denegada.

1. Na falta de apreenséo da arma de fogo, mas comprovado
0 seu emprego por outros meios idéneos de prova, ndo hd que
se desclassificar o delito para roubo simples.

2. A'incidéncia da majorante do inciso | do § 2° do art. 157 do
CP se explica pelo maior potencial de intimidagdo e conse-
quente rendicdo da vitima, provocada pelo uso de arma de
fogo. Precedentes.
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Ordem denegada. (HC 98.227/MS, 1¢ Turma, Rel. Min.
Carlos Britto, DJe de 07.8.2009.)

Habeas Corpus. Penal. Sentenca penal condenatéria. Crime
do art. 157, § 2°, inciso |, do CP. Incidéncia da majorante em
razéo da arma de fogo. Precedentes.

1. Firmado nesta Corte Suprema o entendimento de que a
incidéncia da majorante do inciso | do § 2° do art. 157 do
Cédigo Penal prescinde da apreensdo da arma.

2. Habeas corpus denegado. (HC 94.831/RS, 1¢ Turma, Rel.
Min. Menezes Direito, DJe de 21.8.2009.)

Penal. Habeas Corpus. Art. 157 § 2°, | e Il, do Cédigo Penal.
Crime de roubo circunstanciado. Emprego de arma de fogo.
Concurso de duas ou mais pessoas. Arma ndo apreendida.
Prescindivel apreensdo da arma. Elementos suficientes de con-
vicgdo. Precedente citado.

1. A qualificadora de uso de arma de fogo independe da
apreensdo da arma, bastando, para sua incidéncia, que cons-
tem dos autos elementos de convicgdo suficientes & compro-
vacdo de tal circunsténcia.

2. Ordem denegada. (HC 92.451/SP 2° Turma, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, DJe de 06.2.2009.)

A propésito, cumpre salientar que, nos termos do
art. 167 do Cédigo de Processo Penal, o laudo pericial
pode ser suprido pela prova testemunhal diante do desa-
parecimento dos vestigios, como na espécie, em que néo
houve a apreensdo da arma de fogo. Nesse contexto, a
auséncia de pericia na arma utilizada no crime, quando
impossibilitada sua realizacéo, ndo afasta a causa espe-
cial de aumento, prevista no inciso | do § 2° do art. 157
do Cédigo Penal, desde que existentes outros meios
aptos a comprovar sua efetiva utilizacdo no crime.

Por oportuno, trago & colacdo os seguintes julga-
dos desta Quinta Turma:

Penal. Habeas Corpus. Roubo circunstanciado. Emprego de
arma de fogo. Apreensdo e pericia. Prescindibilidade.
Regime prisional mais rigoroso. Reiteracdo de outro habeas
corpus. Constrangimento ilegal ndo caracterizado. Ordem
parcialmente conhecida e, nessa extenséo, denegada.

1. A jurisprudéncia da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica é unissona quanto & prescindibilidade da apreenséo
da arma para a caracterizagdo da causa de aumento de
pena do crime de roubo (art. 157, § 2°, |, do Cédigo Penal),
quando outros elementos comprovem sua utilizacdo .

2. A alegacdo de auséncia de fundamentacdo a demonstrar
a necessidade de regime prisional mais rigoroso resta preju-
dicada, uma vez que j& apreciada pela Quinta Turma, em
29.9.09, no julgamento do HC 104.622/SP.

3. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, dene-
gada. (HC 116.104/SP, 5° Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJe de 3.11.2009; sem grifo no original.)

Habeas Corpus. Roubo duplamente circunstanciado.
Dosimetria da pena. Pena-base acima do minimo legal. Pena
concretizada: 6 anos e 10 meses de reclusdo, regime fecha-
do. Utilizacdo de arma de fogo. Desnecessidade de apreen-
sGo e pericia da arma para a aplicagéo da causa especial de
aumento de pena. Precedentes do STJ e do STF. Auséncia de
fundamentagdo concreta para a majoragdo, em 3/8, da
fracdo relativa as causas de aumento. Regime inicial fecha-
do. Circunstancias judiciais desfavordveis. Parecer do MPF



pela denegacdo do writ. Habeas Corpus concedido em
parte, tdo sé e apenas para que seja fixado no minimo (1/3)
o percentual referente & causa de aumento de pena do art.
157, 8§ 2°. do CPB.

1. A apreensdo e a pericia da arma de fogo utilizada no
roubo sdo desnecessdrias para configurar a causa especial
de aumento de pena, mormente quando a prova feste-
munhal é firme sobre sua efetiva utilizacGo na prética da con-
duta criminosa. Precedentes do STJ e STF.

2. Justificada a elevagdo da pena-base em razéo da pre-
senca de circunstancias judiciais desfavordveis (maus
antecedentes), ndo hd qualquer ilegalidade no estabeleci-
mento de regime prisional mais gravoso. Precedentes do
STJ.

3. Segundo iterativa jurisprudéncia deste STJ, a presenca de
mais de uma circunstdncia de aumento da pena no crime de
roubo néo é causa obrigatéria de majoracéo da punicdo em
percentual acima do minimo previsto, a menos que sejam
constatadas particularidades que indiquem a necessidade
da exasperagdo.

4. No caso concreto, as instncias ordindrias aumentaram a
pena em 3/8, em razdo, tdo sé, da existéncia de duas
causas de aumento de pena, sem registrar qualquer excep-
cionalidade, o que contraria o entendimento desta Corte
sobre a quest@o.

5. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

6. Ordem parcialmente concedida, tGo sé e apenas para
que seja fixado no minimo (1/3) o percentual referente &
causa de aumento de pena do art. 157, § 2° do CPB. (HC
131.162/RJ, 5% Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DJe de 21.9.2009; sem grifo no original.)

Habeas Corpus. Processual penal. Roubo circunstanciado.
Pena-base acima do minimo legal. Maus antecedentes. Pro-
cessos em andamento e condenagdes sem trénsito em jul-
gado. Ofensa ao principio constitucional do estado presumi-
do de inocéncia. Apreensdo da arma de fogo para a majo-
racéo prevista no inc. |, § 2°, do art. 157, do Cédigo Penal.
Desnecessidade, desde que comprovado nos autos a sua
efetiva utilizagdo no crime, o que ocorreu na espécie. Inexis-
téncia de circunsténcias judiciais desfavordveis. Réu primd-
rio, de bons antecedentes. Regime inicial fechado para cum-
primento da pena. Impropriedade. Inobservancia do dispos-
to no art. 33, § 2°, alinea b, e § 3° do Cédigo Penal.

1. E entendimento consolidado desta corte que inquéritos
policiais ou acdes penais em andamento, inclusive, sentenca
condenatéria sem o transito em julgado, ndo podem, em
razdo do principio constitucional do estado presumido de
inocéncia, ser considerados para agravar a pena-base do
condenado.

2. Afigura-se dispensdvel a apreensdo da arma ou a realiza-
¢Go do exame pericial para a caracterizagdo da causa de au-
mento prevista no art. 157, § 2°, inciso I, do Cédigo Penal,
desde que existam nos autos, como é o caso ora em tela, ou-
tros elementos probatérios que levem a concluir pela sua efe-
tiva utilizagdo no crime. Precedentes da Quinta Turma.

3. Ademais, o Tribunal a quo, soberano na andlise da
matéria fético-probatéria, afirmou, em sede de apelacdo,
néo existir qualquer ddvida do emprego da arma de fogo
para o exercicio da grave ameaga. Assim, afastar tal conclu-
séo ensejaria, necessariamente, um aprofundado exame de
prova, o que se afigura invidvel na via estreita do writ.

4. Fixada a pena-base no minimo legal, inexistindo circuns-
téncias judiciais desfavordveis, em se tratando de réu primd-
rio e com bons antecedentes, nGo é possivel infligir regime
prisional mais gravoso apenas com base na gravidade ge-

nérica do delito. Inteligéncia do art. 33, §§ 2° e 3°, c.c. o
art. 59, ambos do Cédigo Penal. Incidéncia das Stmulas n®
718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

5. Ordem parcialmente concedida para, mantida a conde-
nacdo, refificar a dosimetria da pena aplicada ao Paciente,
nos termos acima consignados, tornando a pena definitiva,
em 05 (cinco) anos e 08 (oito) meses de recluséo, em regime
semiaberto, além do pagamento de 10 (dez) dias-multa,
mediante condicées a serem fixadas pelo Juizo da Execucées
Penais. (HC 92.665/RJ, 5% Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe

de 8.9.2009; sem grifo no original.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regi-
mental.
E o voto.

Certidao

Certifico que a egrégia Quinta Turma, ao apreciar
o processo em epigrafe na sesséo realizada nesta data,
proferiu a seguinte decisdo:

“A Turma, por unanimidade, negou provimento ao
agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo
Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Felix Fischer votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2010. Lauro Rocha Reis
- Secretério.

(Publicado no DJ de 22.03.2010.)
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