Trafico de drogas - Autoria - Materialidade -
Prova - Desclassificagao do crime - Uso de dro-
gas - Infragdo de menor potencial ofensivo -
Alteragao da competéncia - Nao ocorréncia -
Suspensao condicional do processo -
Possibilidade - Vista ao Ministério Pdblico -
Remessa dos autos a origem

Ementa: Apelac@o criminal. Trafico de drogas. Auséncia
de prova da traficancia. Desclassificacdo para posse de
substéncia entorpecente para consumo préprio manti-
da. Delito de pequeno potencial ofensivo. Conversédo
do julgamento em diligéncia para fins de despenaliza-
c@o.

- Inexistindo prova da autoria do delito de tréfico de
substdncia entorpecente, mas restando demonstrado
que a droga apreendida se destinava ao consumo pes-
soal do agente, a manutencdo da decisdo que desclas-
sificou a imputacdo para aquela prevista no art. 28 da
Lei Antidrogas é medida que se impde.

- Se, operada a desclassificacdo de um crime para
outro, houver possibilidade de suspensdo condicional
do processo, a aplicacdo da pena ficard sobrestada até
a conclus@o dessa fase processual.
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APELACAO CRIMINAL N° 1.0362.07.082172-7/001 -
Comarca de Jodo Monlevade - Apelante: Ministério
Pdblico do Estado de Minas Gerais - Apelado: Douglas
Gilvan Camara - Relator: DES. FORTUNA GRION

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3¢ Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador Paulo
Cézar Dias , incorporando neste o relatério de fls., na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM NAO
PROVER O RECURSO.

Belo Horizonte, 26 de janeiro de 2010. - Fortuna
Grion - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. FORTUNA GRION - O Ministério Publico
denunciou Douglas Gilvan Cémara, jd qualificado nos
autos, como incurso nas iras do art. 33, caput, da Lei
11.343/06, na forma do art. 71 do CP isso porque es-
taria ele, em 23 de maio de 2003, na Avenida Verea-
dor Jodo Braga, em frente ao n® 192, Bairro Jacui, em
Jo@o Monlevade, MG, portando, para fins de mercan-
cia, substancias entorpecentes sem autorizacdo e em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar.

Narra a proemial que a Policia Militar, apds
denuncia anénima de que o acusado estaria traficando
drogas, saiu em patrulhamento, avistando-o quando
retirava do bolso a substéncia entorpecente, colocan-
do-a dentro da boca. Todavia, diante da intervencéo
dos milicianos, a droga, consistente em uma bucha de
maconha e 5 pedras de crack, foi recuperada, sendo
arrecadada, ainda, a importdncia de R$110,00, em
dinheiro.

Por fim, narra a vestibular que o denunciado reali-
zava a traficéncia no bar de seu genitor, localizado na
Rua Beira Rio.

Apbs instrucdo probatéria, foi a imputagéo conti-
da na dendncia desclassificada para aquela capitulada
no art. 28 da Lei 11.343/06, tendo o Juiz determinado
a remessa dos autos ao Juizado Especial Criminal,
competente para processar e julgar os crimes de menor
potencial ofensivo.

Inconformado, apelou o Ministério Publico, bus-
cando, em suas razdes recursais (f. 144-148), a conde-
nacdo do réu nos exatos termos propostos da exordial
acusatoria.

Em contrarrazées (f. 159-166), a defesa mani-
festou-se pelo desprovimento do apelo, bem como pela
manutencdo da sentenca.

Nessa instdncia, a Procuradoria-Geral de Justica,
em parecer de f. 169-178, opinou pelo provimento do
recurso.



E, no essencial, o relatério.

Presentes os pressupostos extrinsecos e intrinsecos
de admissibilidade, conheco do recurso.

Ante a auséncia de preliminares, passo & andlise
do mérito.

O Ministério Piblico pretende a condenacéo do
réu pela prdtica do delito de trafico de entorpecentes,
nos termos propostos na exordial acusatéria.

A materialidade encontra-se positivada pelo auto
de apreensdo da droga (f. 19) e pelos laudos periciais
toxicolégicos, que conclufram que as substéncias
apreendidas eram maconha e crack (f. 74-75).

A autoria restou categoricamente negada pelo
acusado, em ambas as fases do processo.

Inquirido, sob o crivo do contraditério, o réu
admitiu a posse da droga, mas afirmou que se destina-
va a consumo proprio.

Vejamos:

[...] ...que foi preso aos dezoito anos por uso de maconha,
tendo ficado detido por um dia; [...] que realmente foi
encontrado pelos policiais no dia e hora dos fatos, de posse
da droga aludida na dendncia, mas era para seu consumo;
que gracas a Deus nunca vendeu droga entorpecente em
sua vida; [...] que o dinheiro encontrado em seu poder foi
pego de sua mulher; que sua mulher recebe pelas vendas e
guarda o dinheiro no guarda-roupas; que pegou o dinheiro
para comprar mantimentos para casa e para o frabalho de
sua mulher, mas gastou um pouco na compra de drogga; |[...]
que nunca vendeu droga em lugar nenhum, muito menos
no estabelecimento de seu pai; que nunca usou droga de
seu pai, muito embora ele saiba que o interrogando é
usudrio; [...] que esclarece que estava voltando para casa
quando foi preso, pois havia comprado a droga perto da
linha e fumado um cigarro de maconha com crack &
mesmo, sendo que depois pegou um 6énibus para Rio
Piracicaba e foi acordado pelo cobrador na referida aveni-
da, quando desceu, j& no bairro Jacui, e voltava a pé; que
quando foi abordado estava andando sentido Jacui/Centro
Industrial; que ndo chegou a fazer compra de mantimento
algum, porque foi logo comprar a droga, porque o vicio
"falou mais alto’; que infelizmente ndo tem limite para fumar
droga, sendo que quando comeca sé pdra se acabar o di-
nheiro; [...] que ficava muito no bar de seu pai, porque fazia
churrasquinho para 16 vender; [...] que pegou o énibus para
ir para o bairro Centro Industrial, mas acabou dormindo por
causa da droga e foi acordado pelo trocador no bairro
Jacui; que ndo chegou a fazer compra de mantimento
algum, porque foi logo comprar a droga, sendo que quan-
do comeca sé para se acabar o dinheiro; que se néo tiver
o dinheiro ndo fuma, porque nunca roubou e nem furtou;
que ficava muito no bar de seu pai porque fazia chur-
rasquinho pra |4 vender; que pegou o énibus para ir para o
bairro Centro Industrial mas acabou dormindo por causa da
droga e foi acordado pelo trocador no bairro Jacui... [...]
(Douglas Gilvan Camara - acusado - em Juizo - f. 112-
113)

Os milicianos Celso e Wagner, que fizeram a
prisdo do acusado, por sua vez afirmaram ao Juizo:

[...] que pode afirmar que o acusado presente j& vendeu
churrasquinho no bar do genitor; [...] que confirma como
sendo de sua lavra o BO de f. 12 dos autos; que sabe que
o acusado presente é usudrio de drogas; que 4 frequentou
o bar do genitor do acusado e, pelo pouco periodo que ali
permaneceu nas vezes que l& foi, nunca viu o comércio de
drogas ilicitas no local; [...] que todas as vezes que viu o acu-
sado presente ele estava no bar do pai e parecia estar aju-
dando o genitor; [...] que esclarece que as vezes que vé o
acusado é no bar do pai dele; que o bar do genitor do acu-
sado é frequentado por pessoas de bem; [...] que, quando
estava de férias, frequentou o bar do pai do acusado, em
companhia de amigos, e ndo viu qualquer tipo de movimen-
tag@o estranha em relacdo & venda de drogas; [...] que sabe
que existe uma linha de &nibus Monlevade/Rio Piracicaba
que passa pelo bairro Jacui; que tem trés anos que estd em
Jodo Monlevade e nunca havia abordado o acusado
anteriormente, nédo sabendo de outro companheiro policial
que tenha abordado o denunciado... (Celso Alves Ferreira -
testemunha - em Juizo - f. 114))

[...] que no momento da prisdo o acusado informou ser
usuério de drogas; [...] que apés as dentncias foram até o
bar do pai do acusado, sendo que ndo o encontraram,
momento em que se dirigiram até o bairro Jacui, ndo por
denincias, mas sim por experiéncia de policial; que é poli-
cial em JoGo Monlevade hé aproximadamente seis anos; que
nunca ouviu dizer sobre um traficante conhecido por
‘Neguinho’ nesta cidade; que se lembra que no momento da
priso o acusado estava andando no sentido Jacui/Centro
Industrial... (Wagner Evaristo Silva - testemunha - em Juizo -
£115)

As testemunhas de defesa, por sua vez, afirmaram
que sempre frequentavam o bar do genitor do acusado
e nunca souberam que 4 se dava o tréfico de drogas,
sendo certo que Leandro sempre era visto no local, aju-
dando o pai e vendendo churrasquinhos:

[...] que nunca ouviu dizer que o acusado fosse traficante;
[...] que j& viu o acusado presente, ajudando o pai no referi-
do bar; que em hipétese alguma & ouviu dizer que no referi-
do bar havia venda de drogas; que mora no bairro Jacuf
desde que nasceu; que conhece o acusado desde que o
depoente tinha aproximadamente 16 anos; que sabe que o
acusado trabalhou na Enscon por muitos anos; que nunca
ouviu nada que desabonasse a conduta do acusado pre-
sente. (Edmilson Gomes - testemunha - em Juizo - f. 116.)

[...] que sabe que o acusado presente é usudrio de drogas;
que nunca ouviu falar que o acusado fosse traficante; que é
fregués do bar do genitor do acusado, podendo dizer que é
bem frequentado; que de forma alguma ouviu dizer que no
referido bar existe venda de drogas; que sabe que o acusa-
do presente ajudava no bar do pai, quando estava desem-
pregado, vendendo churrasquinho; [...] que frequenta o bar
referido quase todos os finais de semana; [...] que sabe que
o acusado era viciado desde que ele trabalhava na Enscon...
(Raimundo Nonato da Cruz - testemunha - em Juizo - f. 117.)

[...] que pode dizer que o acusado é pessoa boa, honesta, tra-
balhadora, podendo dizer que o acusado é usudrio de drogas,
porque 4 o viu fumando; que nunca viu e nem ouviu dizer que
o acusado seja traficante; [...] que nunca ouviu dizer que exista
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venda de droga no referido bar; que sabe que o acusado aju-
dava o pai no bar, vendendo churrasquinho; que sabe que o
acusado estava fazendo hamburguer, na prépria casa, e aju-
dando um rapaz como pintor; que pode afirmar que o acusa-
do fazia muito uso de drogas ilicitas; que & viu o acusado
fumando maconha. (Erica Carvalho Moreira - testemunha -

em Juizo - . 118.)

[...] que sabe que o acusado é usudrio de drogas; que sabe
que o acusado é usudrio de maconha e de crack, porque o
filho da depoente, de nome Fdabio, também é usudrio das mes-
mas drogas e j& usou junto com o acusado presente; que
nunca ouviu dizer que o acusado seja traficante de drogas; que
conhece o bar do genitor do acusado, podendo afirmar que é
muito bem frequentado, sendo que a depoente é cliente tam-
bém; que sabe que o acusado j& vendeu churrasquinho no bar
do pai; [...] que sabe que o acusado presente faz muito uso de
drogas, inclusive j@ o viu fumando junto com o filho da
depoente; que o acusado usa gardenal; que nunca ouviu dizer
que o referido bar fosse local de venda de drogas; [...] que
nunca ouviu dizer que o acusado presente tenha passado
droga, ainda que gratuitamente, a quem quer que fosse...
(Maria Perpétua Socorro Silva - testemunha - em Juizo - . 119.)

No mesmo sentido os depoimentos das teste-
munhas Francisco e Artur (f. 120 e 121), afirmando ser o
acusado usudrio de drogas, bem ainda que nunca tive-
ram noticias de que o réu praticasse o trafico de substén-
cias téxicas, fampouco no bar de propriedade de seu pai.

Ademais, os préprios milicianos que realizaram a
abordagem do acusado néo trouxeram noticias de estar
este envolvido no tréfico de drogas.

As festemunhas civis, no mesmo passo, foram uné-
nimes ao afirmar ser o réu usudrio de drogas

De resto, insta salientar que o réu foi encontrado na
posse de apenas um cigarro de maconha e cinco pedras
de crack, ndo sendo arrecadado, em seu poder, nenhum
outro objeto que demonstrasse fosse a droga destinada &
difuséo no meio social.

Cedico que desnecessdria, para a caracterizacdo
do crime de tréfico, a prova da mercancia. Todavia, indis-
pensdvel se extraia do contexto probatério a intencéo do
agente em difundir, por qualquer meio ou forma, subs-
téincia enforpecente de uso proscrito no pas.

Como se v& da prova coligida para os autos,
impossivel concluir que o imputado se dedicava, no
momento de sua priséo, ao tréfico de substancia entor-
pecente.

Assim, ao contrério do que defende o Parquet, a
prova emergente dos autos ndo permite a condenacéo
do acusado por tréfico de drogas.

Do exposto, e levando em conta que o apelante
afirmou ser usudrio de drogas, penso que restou acer-
tada a decisdo singular que optou pela desclassificacdo
do delito de tréfico para o de posse de substéncia
entorpecente para consumo préprio, devendo, pois, ser
mantida.

Nessa esteira, a unissona jurisprudéncia deste eg.
Tribunal:
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Apelacéo. Trafico de entorpecentes. Auséncia de prova da
mercancia. Desclassificacdo para uso. - Deve ser desclassifi-
cada a conduta do acusado quando nenhuma prova idénea
é produzida em juizo confirmando a atividade comercial ilici-
ta do réu com suposta venda de substdncia entorpecente.
(TIMG - A.C. 1.0002.07.013148-3/001 - Rel. Des.
Alexandre Victor de Carvalho - j. 3.3.2009 - D.O.PJ.
23.3.2009.)

Penal e processual penal. Téxicos. Desclassificacdo do crime
de trdfico ilicito de substancias entorpecentes para o de porte
de droga para uso pessoal. Possibilidade. Auséncia de
provas da pratica daquele delito. Dividas acerca da desti-
nacdo mercantil da droga apreendida. - Ausente qualquer
prova de que a droga apreendida em poder dos apelantes
destinava-se & mercancia, impde-se a desclassificagdo para
o crime tipificado no art. 16 da Lei 6.368/76. (TIMG - A.C.
1.0016.05.044967-3/001 - Rel. Des. Sérgio Braga - j.
28.03.2006 - D.O.PJ. 07.04.2006.)

Doutro giro, penso que merece reparo a decisdo
singular no que tange & determinacdo de remessa dos
autos ao Juizado Especial Criminal.

Com efeito, dispde o art. 383, caput, do CPP que
o Juiz poderd dar ao fato descrito na inicial acusatéria
nova definicdo juridica.

Em agosto de 2008, entrou em vigor a Lei
11.719/08, que acresceu, aquele dispositivo, o pard-
grafo 2°, que assim dispde:

& 2° - Tratando-se de infracdo da competéncia de outro
juizo, a este serGo encaminhados os autos.

Entretanto, penso que tal dispositivo ndo pode ser
examinado isoladamente, sendo em harmonia com as
regras gerais de competéncia fixadas no estatuto
processual penal.

Dispée o art. 74, § 2°, do CPP:

Se, iniciado o processo perante o juiz, houver desclassifi-
cagéo para a infracdo da competéncia de outro, a este serd
remetido o processo, salvo se mais graduada for a jurisdicdo
do primeiro, que, em tal caso, terd sua competéncia prorro-
gada.

Assim, a determinacdo da competéncia ocorre no
momento em que a agdo penal é proposta, sendo irre-
levantes posteriores modificacdes do estado de fato ou
de direito, salvo quando suprimirem o érgdo judicidrio
ou alterarem a competéncia em razéo da matéria, que,
nessa Ultima hipétese, se dard quando for de natureza
absoluta - como nos casos estipuladas pela CF/88, ou
seja, militar, eleitoral, jUri, comum e federal - é que
podemos falar em deslocamento de competéncia.

In haec specie, firmou-se a competéncia do juizo
comum pela natureza da infracéo capitulada na dendn-
cia (art. 33 da Lei 11.343/06), razéo pela qual, tendo
aquele desclassificado a imputacéo para outro delito
também a ser julgado no dmbito da jurisdicGo comum



- Juizado Especial Criminal -, a competéncia nédo se
desloca, perpetuando-se a inicialmente fixada, de sorte
que ndo ha falar-se na incompeténcia do primeiro para
conhecer da matéria desclassificada.

Posto isso, e considerando que o sentenciante, ao
examinar o mérito, desclassificou a imputacéo contida
no libelo para um delito de pequeno potencial ofensi-
vo, deveria, no mesmo ato decisério, ter cumprido o
disposto no § 1° do art. 383 do CPPR, determinando a
abertura de vista dos autos ao Ministério Piblico, para
os fins do disposto no art. 89 da Lei 9.099/95.

Assim, equivocada a determinacdo de remessa
dos autos ao Juizado Especial Criminal, sob pena de
ferir o principio do juiz natural, ou seja, aquele origi-
nariamente competente para o processo e julgamento
do fato tipico, em tese, praticado pelo réu.

Demais disso, ndo se poderia impingir ao
Magistrado do Juizado Especial Criminal, sob pena de
afronta ao principio jura novit curia, a concluir pela
mesma definicdo jurfidica, encontrada pelo senten-
ciante, para os fatos descritos no libelo acusatério.

Mercé de tais consideracdes, nego provimento ao
recurso e mantenho a decisdo desclassificatéria opera-
da na sentenca.

Considerando, outrossim, o disposto no art. 383,
§ 1°, do CPP, determino o retorno dos autos & origem,
para que seja aberta vista ao Ministério Publico, para
os fins do disposto no art. 89 da Lei 9.099/95, deven-
do o MM. Juiz proceder nos termos da Lei Especial.

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relgfor os DESEMBAR-
GADORES JANE SILVA e PAULO CEZAR DIAS.

Sumula - RECURSO NAO PROVIDO.
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