Crime contra o meio ambiente - Arts. 38 e 48 da
Lei 9.605/98 - Destruicao de floresta considerada
de preservacdo permanente - Auséncia de prova
- Absolvicéo - Impedimento da regeneragéo na-
tural da vegetacao - Delito caracterizado -
Condenacao.

Ementa: Apelac@o criminal. Crime ambiental. Destruicdo
de floresta considerada de preservacdo permanente.
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Absolvicdo confirmada. Auséncia de materialidade.
Impedir ou dificultar regeneracdo da vegetacéo.
Configuraco. Area de preservacdo permanente.
Recurso parcialmente provido.

- Ausente prova de destruicdo ou dano a floresta consi-
derada de preservacdo permanente, ainda que em for-
macdo, ou de seu uso com infringéncia das normas de
protecdo, como exige o tipo penal descrito no art. 38 da
Lei 9.605/98, impde-se a manutencdo da absolvicao.

- Demonstrado que as edificagbes do apelado estdo
impedindo a regeneracdo natural da vegetacdo em drea
de preservacéo permanente, tendo ele plena consciéncia
da irregularidade, impde-se sua condenacao.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0702.08.522492-2/001 -
Comarca de Uberléndia - Apelante: Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais - Apelado: Edivaldo Cardoso
Pereira - Relator: DES. EDUARDO MACHADO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5° Cémara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a presidéncia do Desembargador Pedro
Vergara, na conformidade da ata dos julgamentos e das
notas taquigréficas, & unanimidade de votos, EM DAR
PROVIMENTO PARCIAL.

Belo Horizonte, 19 de janeiro de 2010. - Eduardo
Machado - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. EDUARDO MACHADO - Trata-se de recurso
de apelacéo criminal interposto contra a r. sentenca de f.
139-148, que, julgando improcedente a dendncig,
absolveu o apelado da imputacdo dos delitos previstos
no art. 38 e 48, ambos da Lei 9.605/98.

Nas razdes recursais de f. 152-208, busca o
apelante a reforma da r. sentenca, para que o apelado
seja condenado nos exatos termos da exordial.

Contrarrazdes recursais, as f. 212-223.

Manifesta-se a douta Procuradoria de Justica, as f.
229-233, pelo conhecimento e parcial provimento do
recurso.

E, em sintese, o relatério.

Conheco do recurso, j&4 que presentes seus requisi-
tos de admissibilidade.

Narra a deniUncia que o Sr. Edivaldo Cardoso
Pereira, proprietdrio da gleba 07 do Condominio de
Chécaras Aroeiras do Miranda, na zona rural do
Municipio de Uberléndia-MG, as margens da represa da
Usina Hidrelétrica de Miranda, realizou intervencéo em
drea de preservacdo permanente de sua propriedade,



edificando uma quadra de peteca, um quiosque de alve-
naria e madeira, uma rampa de acesso ao quiosque e
uma rampa de acesso ao lago, sem autorizacéo, per-
miss@o ou licenca do érgdo competente, danificando flo-
resta considerada de preservacdo permanente e
impedindo a regeneracdo natural de vegetacéo protegi-
da.

Apds regular instrucdo do processo, restou o
apelado absolvido por auséncia de prova de prejuizo ao
meio ambiente, decisdo contra a qual se opde o
Ministério Publico, por meio do presente recurso,
esperando a condenacdo do apelado como incurso nas
sancoes do art. 38 e 48, ambos da Lei 9.605/98.

Registro, inicialmente, que ndo hé dovida de que
parte da propriedade do apelante estd inserida em drea
de preservacdo permanente (APP), eis que

a propriedade localiza-se as margens da represa do Miranda
e, segundo Lei 14.309, de 2002, art. 10, § 2°, no caso de
reservatério artificial com drea superior a 20 ha a drea de
preservacdo permanente é de 100 m desde o seu nivel mais
alto (cota de inundac@o), medido horizontalmente, em faixa
marginal (vide laudo pericial de f. 25-26).

E ndo se diga que o apelado desconhecia tal
condicdo, pois tanto na escritura publica de compra e
venda, de f. 14-15, como na averbacdo, de f. 66-66-v,
ela foi expressamente consignada.

Outrossim, é certo que, dentro dessa drea de
preservacdo, na propriedade do acusado existe “um
quiosque aberto com tablado de madeira em frente,
acima deste uma drea gramada com palmeiras e uma
quadra de esportes com parquinho”, tendo sido feita
“terraplanagem na drea onde existe a quadra. Neste
local o solo foi impermeabilizado” ( f. 25-26).

Resta saber se, em razdo disso, incorreu o apelado
nos crimes ambientais a ele imputados.

As disposicoes dos arts. 38 a 53 da Lei 9.605/98
voltam-se & protecédo da flora, que pode ser compreen-
dida como o conjunto da vegetacéo de uma determina-
da regi@o, abrangendo todas as espécies que a com-
pdem.

O art. 38, por sua vez, limita sua protecdo as flo-
restas consideradas de preservacdo permanente, ainda
que em estégio de formacéo, a saber:

Art. 38. Destruir ou danificar floresta considerada de preser-
vacéo permanente, mesmo que em formagdo, ou utilizé-la
com infringéncia das normas de protecéo:

Pena - detencdo, de um a trés anos, ou multa, ou ambas as
penas cumulativamente.

Pardgrafo Unico. Se o crime for culposo, a pena serd reduzi-
da & metade.

E bem verdade que o conceito de floresta é bas-
tante polémico; enquanto para uns seria a vegetacdo
cerrada, composta por drvores de grande porte em

grande extensdo de terras, para outros o termo abrange,
também, formas de vegetacdo menos exuberante.

Contudo, sem adentrar nessa discussdo, importa,
in casu, que o laudo pericial de f. 25/26, a despeito de
se referir a uma APP, é conclusivo no sentido de que néo
foram constatados indicios de supresséo de vegetacdo
ou de drvores.

Assim, ndo se pode afirmar que, com as interferén-
cias do apelado, houve destruicdo ou dano & floresta
considerada de preservac@o permanente, mesmo que
em formacéo, tampouco uso com infringéncia das nor-
mas de protecdo.

Em caso similar, j& decidiu este eg. Tribunal:

Ementa: Meio ambiente. Destruicdo ou danificagéo de drea
de preservacéo permanente. Crime do art. 38 da Lei
9.605/1998. llicito penal indemonstrado. Consequente
absolvicdo por atipicidade do fato. Se nédo apurada pericial-
mente, a destruicdo ou danificacéo de floresta formada ou
em formagdo, e se o art. 38 da Lei 9.605/1998 limita sua
protecdo as florestas consideradas de preservacdo perma-
nente, mesmo as em estdgio de formacéo, evidencia-se a
atipicidade do fato fundado naquele dispositivo legal (art.
38). Se ndo se trata de floresta, e sim de acusacdo de
destruicdo de vegetagdo fixadora de dunas, protetora de
mangues, objeto de protecdo especial, o ilicito penal denun-
cidvel é o do art. 50 da referida lei. (TIMG, 2° Cémara
Criminal, Apelacgo n® 1.0081.05.001374-7/001(1), Rel.
Des. Hyparco Immesi, v.u., j. em 02.10.2008; p. no Didrio
Oficial de MG de 24.10.2008.)

Destarte, ausentes indicios de destruicdo ou dano a
floresta considerada de preservacdo permanente, ainda
que em formacdo, ou de seu uso com infringéncia das
normas de protecdo, como exige o tipo penal descrito no
art. 38 da Lei 9.605/98, é de rigor a manutencdo da
absolvicdo do apelado dessa imputacao.

Lado outro, quanto & imputacéo do delito previsto
no art. 48 da lei 9.605/98, data venia, tenho que o
pleito condenatério merece acolhida.

Dispbe o citado artigo:

Art. 48. Impedir ou dificultar a regeneracdo natural de flo-
restas e demais formas de vegetacdo:
Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.

Este dispositivo, por seu furno, é mais amplo e
busca assegurar a regeneracéo natural de florestas e
demais formas de vegetacdo devastadas.

Sobre o nicleo do tipo em questdo, leciona
Guilherme de Souza Nucci:

[...] impedir (obstruir, interromper) ou dificultar (tornar algo
custoso) sGo as condutas, que tém por objetivo a regene-
ragéo natural (reconstituicdo produzida pela natureza) de flo-
restas e outras formas de vegetacdo. Se alguma floresta foi
danificada, o prépria natureza incumbe-se de reparar o
estrago, desde que se permita que isso ocorra. Assim, o
objetivo do tipo penal é punir aquele que interfere nesse

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 61, n° 192, p. 309-362, jan./mar. 2010 | 323

<
=
£
S
(&)
i
o
[=1
@
=
=
S
S
@
=
=
)
‘
(&)
=
=
'—




processo natural de recomposicdo do meio ambiente ao sta-
tus anterior (NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e
processuais penais comentadas, 4. ed. Sao Paulo: Editora RT,
2009, p. 944).

No caso em questdo, ndo obstante o laudo técni-
co se mostrar bastante genérico, tenho-o por suficiente
para demonstrar que as edificacdes do apelado, sobre-
tudo diante da impermeabilizacdo do solo, estdo
impedindo a regeneracdo natural da vegetacdo, tanto
que certifica que “para recompor a cobertura vegetal é
necessério que se faca remocdo das estruturas que
impermeabilizaram o solo, quiosque, rampa e quadra e
realize o plantio de espécies nativas da regido”.

Noutro giro, é inegdvel a presenca do elemento
subjetivo exigido pelo tipo, o dolo genérico.

Apesar de o apelado tentar se esquivar de qualquer
responsabilidade, contradizendo-se e omitindo infor-
macdes, evidencia-se, de suas proprias declaracées, que
ele tinha plena consciéncia das irregularidades apon-
tadas, mas, mesmo assim, manteve as edificacdes em
desconformidade com a lei, e, sem nenhuma cautela.
Sabendo tratar-se de APP, construiu ainda o quiosque, a
quadra de peteca e mais uma passarela.

Consoante termo de declaracédo de f. 35, afirma o
apelado

que adquiriu a propriedade no ano de 1999; que a sede foi
construida pelo declarante, h& aproximadamente oito anos;
que antes existiam a rampa, o tablado e uma passarela; que
em sua propriedade nédo existe guarda-barcos de alvenaria,
descrito no BO de f. 08; que, se considerar o marco da
CEMIG, a quadra de peteca ndo esté em APP; que néo pro-
videnciou autorizacdo de nenhum érgdo para a realizacdo
das edificacées |...].

Sob o crivo do contraditério, declara o apelado

que a denuncia é verdadeira em parte; que a parte falsa é
que ndo foi o interrogando quem fez as edificagées no local,
porque, quando adquiriu o imével, elas j& existiam; que ne-
nhuma providéncia foi tomada até agora para corrigir o pro-
blema; que hd a intencéo de corrigir o problema, mas esta-
mos pedindo uma pericia no inquérito civil publico para
dimensionar o problema e a correspondente solucdo; que a
rampa de acesso fica entre as chécaras das glebas 7A e 7B,
razdo da necessidade da pericia para definir se efetivamente
a responsabilidade é do interrogando ou do vizinho, ou de
ambos; que ndo conhece as testemunhas arroladas pela
acusagdo; que, por Ultimo, em sua defesa prépria gostaria
de dizer que estamos apenas aguardando uma pericia para
fazer a coisa certa e que néo foi o interrogando que fez as
edificacoes (f. 112-113).

Observa-se, ainda, que, apesar de o apelado sus-
tentar que tem total interesse em resolver o problema,
sua alegac@o nédo encontra respaldo nos autos.

Além de o laudo pericial, certificando as irregula-
ridades em sua propriedade, datar de 15 de marco de
2007, oferecida ao apelado proposta de transacéo
penal, condicionada & resolucdo da questdo, optou ele
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por prosseguir com a presente agdo penal, mantendo
inalterada a situacdo de sua propriedade.

Sobre as dreas de preservacdo permanente, vale
destacar que elas s@o assim consideradas diante de sua
funcdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o
fluxo génico de fauna e flora; proteger o solo e assegu-
rar o bem-estar das populacées humanas. Sé se admite
supressédo total ou parcial de sua vegetacdo com prévia
autorizacéo do poder publico, quando necessdria & exe-
cucdo de obras, planos, atividades ou projetos de utili-
dade publica ou inferesse social.

Dessa forma, a meu ver, torna-se desnecessdria
maior investigacdo quanto ao tipo de vegetacdo afetada,
sendo, também, manifesto o prejuizo ambiental. Néo
fosse assim, néo seria despendida protecéo toda especial
ds dreas de preservacd@o permanente.

Nesse sentido, frago & colagdo:

Criminal. REsp. Crime ambiental. Art. 40 da Lei Ambiental.
Conduta perpetrada em drea que ndo se confunde com
unidade de conservacdo. Atipicidade da conduta. Art. 48.
Conduta tipica de impedir ou dificultar regeneracéo da ve-
getagdo. Configuracdo. Area de preservagdo permanente.
Terra particular. Competéncia da justica estadual. Auséncia
de inferesse da unido. Remessa dos autos & justica estadual.
Recurso parcialmente provido. |. ‘Areas de Preservacdo
Permanente e Unidades de Conservacéo nédo se confundem,
pois sdo regidas por leis diferentes, consubstanciando institu-
tos diversos do Direito Ambiental.” Il. Conduta perpetrada em
drea de preservacdo permanente, afastando a incidéncia do
tipo penal do art. 40 da Llei 9.605/98, que menciona
Unidade de Conservacao. lll. Hipétese caracterizadora da
conduta tipica descrita no art. 48 da Lei Ambiental, na medi-
da em que ‘a sucess@o ecolégica de regeneracéo florestal
fica impedida de se manifestar e consequentemente esta-
belecer uma vegetag@o nativa tipica neste local, mesmo que
seja por regeneracdo espontdnea’. V. Compete a Justica
Estadual o processo e julgamento de feito que visa a apu-
racdo de possivel crime ambiental em drea de preservacdo
permanente, perpetrada em terras particulares, quando nédo
restar demonstrada a existéncia de eventual lesdo a bens,
servicos ou interesses da Unido, a ensejar a competéncia da
Justica Federal. V. Remessa dos autos ao Juizo Estadual para
o recebimento da denuncia. VI. Recurso parcialmente provi-
do. (REsp 849.423/SP, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta
Turma, j. em 19.09.2006, DJ de 16.10.2006, p. 430.)

Por fim, sem guarida as alegacdes defensivas de
aplicacéo da excecéo do art. 10, §§ 2° e 4°, da Lei n°
14.309/2002, ou da legislacdo municipal que previu
facilidades para a regularizacdo de sitios de recreio
localizados & margem da Usina de Miranda, inclusive
com licenciamento de intervencdes na APP, pelo IEF.

Além de o apelado ndo ter tomado qualquer
providéncia para a regularizacdo de sua propriedade,
como exigem essas leis, é evidente que elas extrapolam
os limites consignados pela Lei Federal 4.772/65, que
estabelece as normas gerais sobre protecdo do meio
ambiente (art. 24, VI, § 1°, da CR/88). Em situacdo

semelhante, j& decidiu este eg. Tribunal:



Acéo Direta de Inconstitucionalidade. Art. 17, incisos V, VI e
VIl e § 6° da Lei Estadual n® 14.710/2004. Politica florestal
e de protecdo & biodiversidade no Estado. Art. 19, incisos V
e VIl e § 6° do Decreto Estadual n° 43.710/04.
Regulamento. Reserva legal. Inconstitucionalidade manifesta.
Extrapolacdo de competéncia suplementar. Disciplina con-
tréria & legislagdo federal de regéncia. Ofensa ao art. 10,
inciso V, e pardgrafo 1°, |, da Constituigdo Estadual.
Representacdo acolhida. Vicio declarado. - A recomposicéo
da reserva legal em iméveis rurais a ser implementada me-
diante compensagdo, consoante a legislagdo federal de
regéncia, somente é possivel se se der por outra drea equiva-
lente em importancia ecolégica e extensdo, desde que
pertenca ao mesmo ecossistema e esteja localizada na
mesma microbacia. (TIMG, Corte Superior, Apelagdo n°
1.0000.07.456706-6/000(1), Rel. do Acérddo Des.
Herculano Rodrigues, . em 27.8.2008; p. em 7.11.2008.)

Demonstrado, pois, que as edificacées do apelado
estdo impedindo a regeneracdo natural da vegetacdo
em drea de preservacdo permanente, tendo ele plena
consciéncia da irregularidade, impée-se sua conde-
nacdo nas sancdes do delito previsto no art. 48, da Lei
9.605/98.

Diante do exposto, passo a fixacdo das penas:

Observa-se que a culpabilidade do apelado é insi-
ta e prépria do tipo penal; ndo registra antecedentes
criminais (f. 138); ndo hé& dados para se aferir a sua con-
duta social, bem como sua personalidade; os motivos
sGo comuns aos delitos dessa natureza; as circunstén-
cias, normais do tipo penal; ndo foram apuradas conse-
quéncias mais graves ao meio ambiente.

Diante disso, na primeira fase, fixo a pena-base em
6 (seis) meses de detencdo e 10 (dez) dias-multa; na
segunda fase, inexistem agravantes ou atenuantes a
serem consideradas; na terceira fase, inexistem causas
de diminuicéo ou aumento a serem reconhecidas, razdo
pela qual concretizo as penas em 6 (seis) meses de
detencéo e 10 (dez) dias-multa, na fracdo de 10/30 (dez
trigésimos) do saldrio minimo vigente ao tempo dos
fatos, em razéo da situac@o econdmica do réu (art. 60
do CP).

Fixo o regime inicial aberto (art. 33, § 2°, ¢, CP).

Satisfeitos os requisitos legais (art. 7°, da Lei
9.605/98), substituo a reprimenda corporal por uma
pena restritiva de direito, consistente em demolir as edi-
ficacoes existentes na APP de sua propriedade (quiosque,
rampas e quadra de esportes) e recuperar toda a drea
protegida, através do plantio de espécies nativas do cer-
rado, com prévia elaboracdo de projeto pelo IEF
(Instituto Estadual de Florestas), no prazo méximo de 06
(seis) meses, sob pena de conversdo da pena alternativa
em aflitiva (art. 44, § 4°, do CP).

Suspendo os direitos politicos do apelado, nos ter-
mos do art. 15, Ill, da CR.

Feitas essas consideracées, meu voto é no sentido
de se dar parcial provimento ao recurso ministerial para
condenar o apelado, como incurso nas sancdes do art.

48 da Lei 9.605/98, as penas de 6 (seis) meses de
detencéo e 10 (dez) dias-multa, na fracdo de 10/30 (dez
trigésimos) do saldrio minimo vigente ao tempo dos
fatos, sendo a reprimenda corporal substituida por uma
pena restritiva de direitos, consistente em demolir as edi-
ficacdes existentes na APP de sua propriedade (quiosque,
rampas e quadra de esportes) e recuperar toda a drea
protegida, através do plantio de espécies nativas do cer-
rado, com prévia elaboracdo de projeto pelo IEF, no
prazo mdximo de 6 (seis) meses, sob pena de conversdo
da pena alternativa em dflitiva (art. 44, § 4°, do CP).

Oficie-se o Tribunal Regional Eleitoral quanto &
suspensdo dos direitos politicos do apelado (art. 15, I,
da CR).

Custas, na forma da lei.

E como voto.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES PEDRO VERGARA e ADILSON LAMOUNIER.

Sumula - DERAM PROVIMENTO PARCIAL.
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