Acéo de indébito - Servigo publico - Telefonia -
PIS e Cofins - Repasse ao consumidor - Preco
dos servicos - Incidéncia - Exclus@o e restituigao
devidas - Prescricao decenal

Ementa: Apelacdo civel. Acao de indébito. Servico publi-
co. Telefonia. PIS e Cofins. Repasse ao consumidor. Inci-
déncia sobre o preco dos servicos. Exclusdo e restituicdo
devidas. Prescricdo decenal.

- A telefonia é servico publico e, portanto, a concessiondria
estd sujeita ao principio da legalidade; logo, néo havendo
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previséo legal autorizadora da incidéncia direta ou repasse
juridico das aliquotas do PIS e da Cofins, sobre o preco dos
servicos de telefonia, a concessiondria ndo pode fazé-lo.

- Afirmado ser indevido o repasse juridico ou incidéncia
direta, resulta que deve ser restituido tudo quanto foi do
consumidor cobrado, todavia descabe a devolucdo em
dobro, com base no art. 42 do CDC, pois tal legislacéo
ndo se aplica quando ausente a prova da md-fé na
cobranca indevida.

- A prescricdo, no caso, é de 10 anos, ao influxo do art.
205 do CC.

APELACAO CIVEL N° 1.0223.09.283524-6/001 -
Comarca de Divinépolis - Apelante: Maria da Conceigdo
Fernandes - Apelado: Telemar Norte Leste S.A. - Relator:

DES. LUCIANO PINTO
Acérddo

Vistos etfc., acorda, em Turma, a 17% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Eduardo Mariné da
Cunha, incorporando neste o relatério de fls., na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrdfi-
cas, & unanimidade de votos, EM DAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

Belo Horizonte, 28 de janeiro de 2010. - Luciano
Pinto - Relator.

Notas taquigréficas

DES. LUCIANO PINTO - Maria da Conceicéo
Fernandes ajuizou acdo ordindria em face de Telemar
Norte Leste S.A., narrando ter firmado com a ré contrato de
prestacdo de servicos de telefonia fixa.

Disse que a requerida lhe estaria repassando nas
contas telefénicas os valores do PIS e da Cofins, embora tal
repasse fosse ilegal, haja vista néo ter havido pactuacéo
acerca de tal pagamento nem ser ela, consumidora final,
obrigada a arcar com tributos devidos pela concessiondria
do servico publico.

Discorreu sobre a matéria e, ao final, requereu a pro-
cedéncia da agéo para que a ré seja obstada de cobrar
nas suas contas telefdnicas os valores relativos ao PIS e
Cofins e, ainda, que seja condenada a devolver os valores
que cobrou a fal titulo, desde a contratagéo.

Citada, a ré ndo apresentou contestacdo (f. 21).

A autora requereu o julgamento antecipado do feito
(. 25).

Sobreveio sentenca as f. 32/37, que julgou improce-
dente o pedido, ao fundamento de ser legal o repasse dos
tributos ao consumidor final.

Embargos de declaracdo de f. 40/41, rejeitados &
f. 42.



Dai o recurso de f. 44/48, pelo qual a autora insiste
na tese de ser ilegal o repasse na conta telefénica do PIS e
da Cofins, transcrevendo jurisprudéncia sobre a matéria.

Pediu, por fim, o provimento do seu recurso, para
que seja reformada a senfenca, julgando-se procedente
seu pedido.

Né&o foram apresentadas contrarrazées (f. 52).

E o relatério.

Decido.

Conheco do recurso porque presentes seus pressu-
postos legais.

Cuidam os autos de matéria ligada & legalidade da
prdtica adotada pela concessiondria de servico piblico de
telefonia, Telemar, que repassa ao consumidor o &nus
financeiro do PIS e da Cofins, na fatura mensal.

De inicio, importa registrar que a contribuigdo para o
PIS/Pasep tem como fato gerador o faturamento mensal,
assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa
juridica, independentemente de sua denominacdo ou clas-
sificacdo contdbil.

Da mesma forma, a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com inci-
déncia ndo cumulativa, tem como fato gerador o fatu-
ramento mensal, assim entendido o total das receitas
auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominacédo ou classificacéo contébil.

Vejamos:

Lei 10.637/2002:

Art. 1° A contribuicdo para o PIS/Pasep tem como fato gerador
o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas
auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominacéo ou classificacdo contdbil.

Lei 10.833/2003:

Art. 1° A Contribuicéo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, fem como
fato gerador o faturamento mensal, assim entendido o fotal das
receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de
sua denominagdo ou classificacéo contdbil.

Forca é convir, pois, que o sujeito passivo das obri-
gacdes, nos termos do inciso | do pardgrafo Gnico do art.
121 do CTN, é a empresa de telefonia, ndo o consumidor
do servico, porque este ndo tem qualquer relacdo pessoal
ou direta com o fato gerador.

O que importa, entdo, é saber se o sujeito passivo
das contribuicées (PIS e Cofins) pode transferir o 6nus
financeiro para o consumidor do servico de telefonia, ja
gue ndo compdem o custo da tarifa anunciada pela con-
cessiondria.

A meu aviso ndo, porque esses tributos ndo incidem
diretamente sobre a prestacdo do servico de telefonia.

Bem de ver que a jurisprudéncia pacificada do STJ
também assim entende, conforme exemplo:

A Segunda Turma desta Corte firmou entendimento no sentfido
da ilegalidade do repasse do PIS e da Cofins na fatura tele-
fénica, bem como acerca da ma-f¢ das empresas de felefonia
e, por consequéncia, da abusividade dessa conduta (AgRg no

Ag 1102492/SP).

4. A Segunda Turma desta Corte firmou entendimento no sen-
tido da ilegalidade do repasse do PIS e da Cofins na fatura tele-
fénica, bem como acerca da ma-fé das empresas de felefonia
e, por consequéncia, da abusividade dessa conduta (REsp
910784/RJ).

Acrescente-se que, ao contrdrio do entendimento da
sentenca, o PIS e a Cofins ndo podem ser confundidos com
ICMS (f. 62), tanto em relacdo a seus fatos geradores como
com relacdo as suas bases de cdlculo e suas sistemdticas
de cobranca.

O fato gerador do PIS e da Cofins ndo é a prestacdo
do servico, e a base de célculo respectiva ndo é o valor ou
preco do servico ou tarifa.

Ao contrério, o fato gerador é o faturamento como
sindnimo da receita bruta, e a base de cdlculo é o valor do
faturamento como receita bruta que inclui, como acentua-
do, outras receitas extraoperacionais, além daquela estrita-
mente operacional decorrente das tarifas cobradas dos
consumidores.

E assim é porque ndo hd qualquer dispositivo da le-
gislag@o pertinente que defermine que o fributo incida dire-
tamente sobre o preco do servico ou tarifa, indivi-
dualmente, prestacéo a prestacéo, usudrio a usudrio, conta
a conta. Essas duas contribuicées (PIS e Cofins), como &
aludido, séo muito diferentes, e ndo se confundem com o
ICMS.

E, pela mesma ordem de razées, também ndao hé
qualquer disposicdo da legislacdo que determine a
cobranca do usudrio consumidor na fatura da conta
respectiva, como a ré/apelada arbitrariamente entendeu de
proceder.

Em razdo disso, o PIS e a Cofins somente podem inte-
grar o preco das tarifas compondo os seus custos, propor-
cionalmente, segundo o grau de participagéo na formagao
do preco, de modo que o repasse seja somente o econémi-
co, mas jamais o juridico.

Em face do sistema juridico vigente e das disposicoes
constitucionais e legais em vigor, portanto, o repasse do PIS
e da Cofins somente pode ser o econémico, e nunca o
repasse juridico.

A propésito, veja-se o contido no julgamento do
Recurso Especial n°® 1.053.778-RS, de que foi Relator o
Ministro Herman Benjamin:

[...] Enfim, eminentes colegas, o repasse juridico ou incidén-
cia direta, isto é, das préprias aliquotas do PIS e da Cofins
sobre o valor pago a titulo de tarifa de telefone, além de ndo
autorizado legalmente, incorre em triplice equivoco: (a) con-
tribuinte passa a ser o consumidor, e ndo o fornecedor; (b)
fato gerador passa a ser a prestacdo do servico, e néo o fa-
turamento ou receita bruta da concessiondria; e (c) base de
céleulo passa a ser o valor do servico, e ndo o valor do fatu-
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ramento ou receita bruta da concessiondria, a qual, con-
forme bem salientado pelo eminente Des. Cassiano,
abrange tanto a receita operacional (decorrente das tarifas),
quanto as ndo operacionais, observadas as exclusées previs-
tas no art. 1°, § 3°, da Lei 10.637/02, relativamente ao PIS,
enoart. 1°, 8 3° da Lei 10.833/03, relativamente & Cofins.

No admbito do Direito Tributdrio, devem ser exami-
nados os pontos fixados pela instdncia de origem: hd
indevida alteracdo na sujeicdo passiva tributdria, no fato
gerador (ou no momento de sua ocorréncia) e na base
de cdlculo dessas contribuicoes?

Como visto, o acérdd@o recorrido concluiu que a
adicdo do PIS e da Cofins & tarifa de telefonia altera, de
forma indevida, a relacdo juridica tributdria, tendo em vista
que: (a) contribuinte passa a ser o consumidor e ndo o
fornecedor; (b) fato gerador passa a ser a prestacdo do
servico e nédo o faturamento ou receita bruta da conces-
siondria; e (c) base de célculo passa a ser o valor do servico
e ndo o valor do faturamento ou receita bruta da conces-
siondria, a qual, conforme bem salientado pelo eminente
Des. Cassiano, abrange tanto a receita operacional (decor-
rente das tarifas), quanto as ndo operacionais, observadas
as exclusdes previstas no art. 1°, § 3°, da Lei 10.637/02,
relativamente ao PIS, e no art. 1°, § 3°, da Lei 10.833/03,
relativamente & Cofins.

Entendo que a incluséo do PIS e da Cofins na fatu-
ra (conta telefénica) ndo tem o conddo de modificar a
sujeicdo passiva tributaria. O usudrio é tdo somente con-
tribuinte de fato, & que suporta o 6nus financeiro, per-
manecendo a concessiondria como contribuinte de direi-
to. Note-se que esse fendmeno ocorre no ICMS e que
ndo hd, em relacdo a esse imposto, discussdo quanto &
sujeic@o passiva.

Assim, estou que deve ser reformada a sentenca,
para o acolhimento do pedido inicial.

Isso posto, dou provimento ao recurso, julgo proce-
dente o pedido, condenando a ré/apelada a se abster de
cobrar nas contas telefénicas da autora, a partir do trénsi-
to em julgado deste acérdéo, valores relativos a PIS e
Cofins, sob pena de multa no valor de 10% ( dez por cento)
do valor da fatura em que forem cobrados, condeno ainda,
a ré/apelada, ao pagamento dos valores efetivamente
cobrados, desde a contratacdo dos servicos, observando-
se a prescrico de 10 anos, contados retroativamente do
ajuizamento da agéo, com correcdo monetdria desde cada
cobranca indevida e juros de mora a partir da citacéo, tudo
conforme for apurado em liquidacdo de sentenca por
arbitramento.

Custas e honorérios advocaticios, pela ré/apelada,
esses que fixo em 10% sobre o valor da condenagéo, com
base no art. 20, § 3°, do CPC, dada a simplicidade da
matéria versada nos autos, que conta com vasta
jurisprudéncia.

E 6 meu voto.
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Votaram de acordo com o Relator os DESEMBARGA-
DORES MARCIA DE PAOLI BALBINO e LUCAS PEREIRA.

Smula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.



