Indenizagao - Onibus coletivo - Assalto -
Responsabilidade objetiva - Caso fortuito
externo - Dever de indenizar - Exclusao

Ementa: Indenizacdo. Assalto ocorrido dentro de dnibus
coletivo. Responsabilidade objetiva. Caso fortuito exter-
no. Excluséo do dever de indenizar. Inteligéncia do art.
14, § 3°, I, da Lei n° 8.078/90 e art. 37, § 6°, da
Constituicéo Federal de 1988.

- A responsabilidade objetiva do prestador de servico de
transporte pUblico é excluida no caso de assalto & mao
armada realizado no interior do coletivo, por consistir em
caso fortuito externo, a ndo ser que se comprove alguma
contribuicdo do transportador para a ocorréncia do
evento danoso, o que n&o se verificou no caso em espécie.

APELACAO CIVEL N° 1.0672.07.263839-4/001 -
Comarca de Sete Lagoas - Apelante: Geordania Durdes
Soares, por si e representando o filho G.D.S.M. e outra
- Apelado: Viagéo Sertaneja Lida. - Relator: DES. JOSE
AFFONSO DA COSTA CORTES
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Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 15% Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador José Affonso da Costa
Cértes, na conformidade da ata dos julgamentos e das
notas taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM NEGAR
PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 28 de janeiro de 2010. - José
Affonso da Costa Cbrtes - Relator.

Notas taquigrdficas

Produziu sustentacdo oral, pela apelada, o Dr.
Ronaldo Poeiras Santos.

DES. JOSE AFFONSO DA COSTA CORTES -
Conheco do recurso de apelacdo porque presentes os
requisitos de admissibilidade.

Cuidam os autos de acéo de indenizacao ajuizada
por Geordania Durdes Soares, por si e representando
suas filhas G.D.S.M. e G.D.S.M., em desfavor de Viacao
Sertaneja Ltda. Em sintese, em 16.11.2006, Romanielho
Costa Machado (marido e pai das autoras) levou um tiro
e foi morto durante assalto ao &nibus da ré; que o
meliante, foragido da justica, embarcou sem o docu-
mento de identificacdo; que ndo foi realizada busca,
nem utilizado qualquer outro método para averiguacéo
de armas brancas ou de fogo; que é evidente a culpa da
empresa de fransporte pelo homicidio; que a familia
residia com a vitima e dela dependia economicamente;
que a morte do ente tdo querido lhes causou sofrimento;
ao final, pediram arbitramento de pensdo alimenticia em
favor das filhas até completarem maioridade, indeniza-
¢6o por danos materiais de R$ 531.072,10, correspon-
dente & reducdo da renda familiar, no valor de R$
1.128,50, multiplicado pela expectativa de vida da viti-
ma, 68 anos, e danos morais.

A requerida apresentou defesa as f. 58/80, negan-
do sua culpa, atribuindo-a exclusivamente & vitima, poli-
cial rodoviério, a paisana, que tentou reagir ao assalto,
descarregando sua pistola automdtica contra o assaltante,
sendo que, apds a troca de tiros, ambos morreram, cau-
sando ainda ferimentos e pavor em outros passageiros; diz
que a atitude arriscada e irresponsavel da vitima foi a Unica
causa determinante de sua morte; alega que a culpa exclu-
siva da vitima exclui a sua responsabilidade; que nédo tem
obrigacdo de indenizar, mesmo porque o fato se caracteri-
za como caso fortuito; eventualmente, disse que o pedido
de indenizacdo por danos materiais néo estd claro; que a
pensdo alimenticia é devida apenas até a vitima atingir 65
anos e que seu valor ndo pode ultrapassar 2/3 de seus
rendimentos; que os danos morais ndo séo devidos.

Frustrada o conciliacéo, foi proferido despacho
saneador, f. 120.
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A autora prestou depoimento pessoal, f. 132.
Foram ouvidas cinco testemunhas, por carta precatéria, f.
166/167,178/179, 180/181 e 222.

Alegacdes finais as f. 139/148 e 150/153.

O Ministério Publico opinou no sentido do desprovi-
mento do recurso.

O douto Juiz da 3¢ Vara Civel de Sete Lagoas, d&s f.
236/240, julgou improcedentes os pedidos iniciais, conde-
nando as autoras ao pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios de 5% sobre o valor atualizado da
causa, suspensa a cobranca, em razdo de estarem litigan-
do sob o pélio da justica gratuita.

Insistem as apelantes, em suas razdes recursais (f.
242/256), que a sentenca merece ser reformada, susten-
tando que a culpa da empresa apelada é presumida e
constitui risco empresarial; afirmam que o CDC e CC esta-
belecem que a culpa do transportador é objetiva, ou seja,
independe de culpa; argumentam a auséncia de caso for-
tuito ou forca maior ou de culpa exclusiva da vitima; ao
final, ratificam os requerimentos da inicial, requerendo
provimento ao recurso para julgar totalmente procedente
os pedidos.

A apelada contra-arrazoou as f. 260/283, pugnan-
do pela manutencado do julgado.

Sem preliminares, adentro no mérito.

A discuss@o travada nestes autos se refere & preten-
sdo das autoras de obter indenizacdo por danos materiais
e morais em decorréncia da morte do marido e pai, vitima
de assalto ocorrido dentro do 6nibus de propriedade da
apelada.

O pedido foi julgado improcedente em primeiro
grau de jurisdicdo, o que ocasionou a subida dos autos
a este egrégio Tribunal por forca da interposicdo de
recurso pelas autoras.

E fato incontroverso que a vitima Romanielho
Costa Machado viajava no dia 16.11.2006 em 6nibus
da recorrida, sendo que, na altura do km 405 da BR-
040, um individuo anunciou ao cobrador um assalto,
exigindo dele todo o dinheiro, além de obrigd-lo a reco-
lher os pertences e dinheiro dos outros passageiros.
Pretendem as recorrentes, entéo, por meio da presente
demanda, o recebimento de danos materiais no valor de
R$ 531.072,10, pensao alimenticia para as filhas, além
de indenizagdo por danos morais em quantia a ser fixa-
da pelo douto Julgador.

Certo é que o prestador de servicos de transporte
coletivo responde objetivamente pelos danos causados
aos seus passageiros, por forca do disposto no art. 37, §
6°, da Constituicdo Federal:

Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qual-
quer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, tam-
bém, ao seguinte:

(]



8§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a ter-
ceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsd-
vel nos casos de dolo ou culpa.

A intencéo do constituinte, ao definir a responsa-
bilidade objetiva dos prestadores de servicos publicos, foi
submeté-los ao mesmo regime da Administracdo
Publica, devendo responder em igualdade de condicoes
com o Estado, resguardando o particular usudrio do
servico e cumprindo a obrigacéo de leva-lo incélume ao
seu destino.

No caso em tela, o énibus foi alvo da acdo de ter-
ceiro, que, mediante o uso de arma de fogo, assaltou o
cobrador do 8nibus, exigindo, ainda, que recolhesse os
pertences e dinheiro dos demais passageiros.

O art. 14, § 3°, I, do Cédigo do Consumidor
expressamente exclui a responsabilidade do prestador de
servicos pelo fato exclusivo de terceiro.

O evento narrado nestes autos consiste em caso
fortuito externo, ou seja, situacdo inteiramente estranha
aos riscos da atividade de transporte, néo sendo vidvel
que a transportadora arcasse com a indenizacéo pleitea-
da, a ndo ser que ficasse demonstrado que algum ato de
preposto da empresa tenha contribuido para o resultado.

Nesse sentido, importante transcrever licdo de
Sérgio Cavalieri Filho, em sua obra Programa de respon-
sabilidade civil, 8. ed., Editora Atlas, 2009, p. 307/308,

verbis:

Ressalte-se, por derradeiro, que a jurisprudéncia tem respon-
sabilizado o transportador por assaltos, pedradas e outros
fatos de terceiros ocorridos no curso da viagem somente
quando fica provada a conivéncia dos seus prepostos, omis-
sGo ou qualquer outra forma de participagdo que caracterize
a culpa do transporte. [...]

Dir-se-4, a esta altura, como de fato dizem: ndo é justo
deixar as vitimas de assalto, pedradas e outros atentados
contra os meios de transporte sem qualquer indenizagdo.
Alguém tem que indenizar essas vitimas.

A premissa estd correta. A questdo é saber quem deve inde-
nizar. O que ndo me parece aceitdvel é simplesmente atribuir
esse 6nus ao transportador, sem qualquer base legal nem
econdémica.

Sem base legal, porque, como j& vimos, séo fatos estranhos
ao transporte, configuradores do fortuito externo, que néo
podem ser incluidos no risco do negécio. O transporte ndo
é a causa do evento, apenas a sua ocasido. E, sem que
alguém tenha dado causa ao resultado, ndo pode por ele
responder, a menos que a lei, expressamente, tenha adotado
a teoria do risco integrol, 0 que, no caso, ndo ocorre. Se
nem o Estado responde pelos assaltos que ocorrem diaria-
mente nas ruas, as vezes ‘nas barbas’ da Policia, por que
haverd de por eles responder o transportador? Como impor
ao transportador responsabilidade fundada no risco integral,
se nem ao Estado a Constituicdo impde essa responsabilida-
de?

[-]

Sem base econdmica, porque o transportador ndo tem
suporte econdmico para montar um esquema de segurancga
capaz de evitar os assaltos e outras ocorréncias desastrosas.

O prego da passagem é tarifado pelo Poder Publico, que
estipula o seu valor. E, se esse preco for muito elevado,
torna-se invidvel o transporte coletivo. Ademais, néo tem o
transportador, e nem pode tfer, um exército de policiais para
colocd-los nos énibus, trens, efc., a fim de dar seguranca aos
passageiros contra os marginais. Se nem o Estado pode fazer
isso, como poderia fazer o transportador?

O atual posicionamento do colendo Superior
Tribunal de Justica também afasta a responsabilidade
objetiva do transportador por indenizacées pleiteadas
em casos de assaltos & méo armada, conforme se vé da
seguinte ementa:

Processo civil - Recurso especial - Indenizacdo por danos
morais e estéticos - Assalto & m&o armada no inferior de
6nibus coletivo - Forca maior - Caso fortuito - Exclusdo de
responsabilidade da empresa transportadora - Configu-
racdo. 1 - Este Tribunal j& proclamou o entendimento de
que, fato inteiramente estranho ao transporte (assalto & méo
armada no interior de 6nibus coletivo), constitui caso fortui-
to, excludente de responsabilidade da empresa transporta-
dora. 2 - Entendimento pacificado pela eg. Segunda Secéo
desta Corte. Precedentes: REsp 435.865/RJ; REsp
402.227/RJ; REsp 331.801/RJ; REsp 468.900/RJ; REsp
268.110/RJ. 3. - Recurso conhecido e provido. (REsp
714.728/MT, Rel. Ministro Jorge Scartezzini, Quarta Turma,
julgado em 12.12.2005, DJ de 1°.02.2006, p. 566.)

O mesmo entendimento também ¢é adotado por
este egrégio Tribunal:

Agé@o de indenizagdo - Assalto a énibus - Caso fortuito ou
forga maior - Indenizagdo afastada. - A responsabilidade do
transportador, como consequéncia do contrato de transporte
nas rodovias e que gera obrigagdo de indenizar, estd ligada
a fatos acontecidos com estreita ligagdo & empreitada
assumida. - O assalto & méo armada, dentro de énibus, por
se apresentar como fato tfotalmente estanho ao servico de
transporte (forca maior), constitui-se em causa excludente da
responsabilidade da empresa transportadora. (16° CC,
Apelacdo Civel n° 2.0000.00.508805-7/000, Rel. Des.
Batista de Abreu, j. em 05.10.05, DJ de 28.10.05.)

Responsabilidade civil - Transporte coletivo - Assalto & méo
armada - Caso fortuito. - Certo que a responsabilidade civil,
advinda do contrato do transportador perante o passageiro,
é objetiva ou de risco, compreendendo o dever daquele de
zelar pela seguranca deste. Todavia, essa responsabilidade
ndo se reveste de cardter absoluto, cedendo em face da
comprovacdo da ocorréncia de caso fortuito ou forca maior.
(Extinto TAMG, 8° CC, Apelacédo Civel n® 2.0000.00.4576-
34-7/000, Rel. Des. SebastiGo Pereira de Souza, j.
em11.03.05, DJ em 02.04.05.)

Civil e processo civil - Apelagdo - Indenizacdo por danos
materiais e morais - Assalto & m@o armada em 6nibus de
fransporte de passageiros - Fortuito externo - Excludente da res-
ponsabilidade - Indenizacdo indevida - Apelacdo conhecida e
néo provida. - A empresa concessiondria de servico publico
néo pode ser obrigada a indenizar por assalto & méo armada
em 6nibus de sua propriedade, haja vista que ndo pode ser
responsabilizada por ato de ferceiro totalmente inevitével e
desvinculado das atividades que exerce, caso em que incide a
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excludente da responsabilidade denominada fortuito externo. -
Recurso conhecido e néo provido. (17¢ CC, Apelacédo Civel n®
1.0313.06.186813-6/001, Rel.” Des.® Mdrcia De Paoli
Balbino, j. em 05.07.07, DJ de 20.07.07.)

Como se V&, a responsabilizacdo da apelada somen-
te poderia exsurgir com a demonstracéo, pelas recorrentes,
de que o transportador contribuiu, de alguma forma, omis-
siva ou comissiva, para a ocorréncia do evento danoso,
como, por exemplo, se algum funciondrio tivesse participa-
do do roubo, ou eventualmente se o énibus tivesse realiza-
do a parada em local proibido.

Importante ressaltar que a alegacdo das apelantes de
que a apelada ndo garantiu a seguranca dos passageiros,
deixando embarcar sem maiores averiguacées um foragi-
do da policia, ndo merece prosperar, haja vista que a res-
ponsabilidade do transportador é pela seguranca no trans-
porte, sendo que ndo estd obrigada por lei a revistar os
passageiros, mesmo porgue ndo fem poder de policia.

Por fim, como bem ressaltou o Julgador singular,

[...] a vitima, policial rodovidrio federal, foi a Unica responsavel
por sua morte. [...] Sua abordagem ao meliante, que estava
armado, no escuro e no corredor apertado do coletivo, foi ato
impensado, abrupto e inopinado. Ele, sozinho, ndo podia ‘ten-
tar impedir a acdo do bandido’, colocando em risco néo sé a
sua vida, mas também as dos demais passageiros, que ficaram
no meio do tiroteio (f. 238/239).

Assim sendo, com esses fundamentos, nego provi-
mento ao recurso.

Custas recursais, pelas apelantes, suspensas na
forma do art. 12 da Lei n® 1.060/50.

DES. MAURILIO GABRIEL - De acordo.

DES. TIBURCIO MARQUES - De acordo.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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