Improbidade administrativa - Prestagao de
servigos exclusivos ao Municipio - Constituigao
irregular de pessoa juridica - Prejuizo ao erario -
Principios administrativos - Violagao - Penalidade

Ementa: Direito constitucional e administrativo. Improbi-
dade administrativa. Constituicéo irregular de pessoa
juridica com o obijetivo de prestar servicos exclusivos ao
Municipio. Prejuizo ao erério. Violacdo dos principios
administrativos. Recurso provido. Condenacéo integral
as penalidades previstas na Lei de Improbidade Adminis-
trativa.

APELACAO CIVEL N° 1.0382.04.042118-4/001 -

Comarca de Lavras - Apelantes: 1°) SebastiGo dos
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Santos Neto, 2°) Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais - Apelados: SebastiGo dos Santos Neto, Ministério
Piblico do Estado de Minas Gerais, Clebel Angelo

Maércio Pereira (ex-Prefeito Municipal de ljaci) - Relator:
DES. CARREIRA MACHADO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2¢ Cadmara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a Pre-
sidéncia do Desembargador Brandao Teixeira, incorporan-
do neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos jul-
gamentos e das notas taquigrdficas, EM NAO CONHECER
DO PRIMEIRO RECURSO. DAR PROVIMENTO AO
SEGUNDO RECURSO, VENCIDO O REVISOR.

Belo Horizonte, 9 de fevereiro de 2010. - Carreira
Machado - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. CARREIRA MACHADO - Sr. Presidente. Séo
duas apelacées: de SebastiGo dos Santos Neto e do
Ministério PUblico. H& um despacho, nos autos, no qual
nédo conhecia dos dois recursos, depois fiz uma retratacdo
quanto ao recurso do Ministério Publico.

Em relagéo ao primeiro recurso, ndo conheco, por
intempestividade.

DES. BRANDAO TEIXEIRA - Sr. Presidente.
vista dos autos.

Peco

_ Sémula - PEDIU VISTA O REVISOR. O RELATOR
NAO CONHECIA DA PRIMEIRA APELACAQ.

Notas taquigrdficas

DES. PRESIDENTE (CAETANO LEVI LOPES) - O jul-
gamento deste feito foi adiado na sessGo do dia
2.2.2010, a pedido do Revisor, apés votar o Relator ndo
conhecendo da primeira apelagdo.

Com a palavra o Desembargador Brandao
Teixeira.

DES. BRANDAO TEIXEIRA - Sr. Presidente. Também
ndo conheco da primeira apelacdo.

DES. CAETANO LEVI LOPES - De acordo.

DES. CARREIRA MACHADO - Trata-se de recurso
de apelagdo interposto pelo Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais contra sentenca de f. 703/708 prolata-
da pelo MM. Juiz de Direito da 1% Vara Civel da
Comarca de Lavras, que, nos autos da acdo civil por atos
de improbidade administrativa ajuizada pelo apelante
em face de Sebastido dos Santos Neto e Clebel Angelo
Mércio Pereira, julgou procedentes os pedidos iniciais,
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reconhecendo que os réus praticaram atos de impro-
bidade administrativa, e aplicou-lhes multa civil a favor
do Municipio no valor de R$10.000,00 para cada.

O apelante, em suas razées recursais, f. 727/734,
pugna pela aplicacdo integral das penalidades previstas
na Lei de Improbidade Administrativa.

Sem contrarrazdes (f. 736).

Em parecer de f. 753/756, a Procuradoria-Geral
de Justica opinou pelo provimento da apelacéo apresen-
tada pelo Ministério Piblico.

Conheco do recurso, porquanto presentes seus
requisitos de admissibilidade.

Cinge-se a questdo a possibilidade de condenacéo
de SebastiGo dos Santos Neto e Clebel Angelo Mércio
Pereira, por atos de improbidade administrativa que
causaram prejuizo ao erdrio e afrontaram os principios
constitucionais da Administracdo Publica.

Como bem registrado na sentenca guerreada,
restou comprovado nos autos que o réu SebastiGo dos
Santos Neto constituiu pessoas juridicas em nome de sua
esposa e de seu filho, com o objetivo de prestar servicos
de borracharia e lavagem de veiculos ao Municipio de
liaci, sendo ele quem administrava os negécios.

Também se depreende dos autos que o réu Clebel
Angelo Mércio Pereira concorreu para tanto, tendo admi-
tido essa prestacdo de servicos exclusiva ao Municipio de
ljaci, quando do periodo de sua gestdo.

A Lei n° 8.429/92, que trata dos atos de impro-
bidade administrativa e da penalidade civil aplicdvel aos
que os praticam, com fundamento na Constituicdo da
Republica e visando limitar e condicionar a atuacéo do
agente publico, impde estrita obediéncia aos principios
norteadores da Administracéo Publica.

Por conseguinte, todo agente piblico deve, sempre,
ao gerir a coisa publica, levar em conta o dever de pro-
bidade, lealdade, retiddo, honestidade, impessoalidade,
imparcialidade, seriedade, diligéncia e responsabilidade,
sob pena de macular o principio da boa-fé objetiva,
chamando para si as sancdes da Lei de Improbidade
Administrativa.

Segundo a referida lei federal, existem trés grupos de
atos de improbidade administrativa, quais sejam: aqueles
previstos no art. 9, que imporfam em ganho patrimonial
ilicito ao agente improbo; aqueles previstos no art. 10, que
causam, em suma, prejuizo ao erdrio; e aqueles previstos
no art. 11, que implicam violag@o aos principios que regem
a Administracéo Publica.

Em face das circunstancias féticas apresentadas nos
autos, restou caracterizada a improbidade administrativa
por violacéo dos principios citados (art. 11), bem como
pela consequente lesdo ao patriménio publico (art. 10).

Saliente-se que o principio da moralidade no Direito,
especialmente no Direito Administrativo, ndo é mais regido
por um conceito indeterminado, mas, ao contrdrio, trata-se
de um principio constitucional cuja inobservéncia macula
de ilegitimidade os atos praticados pelos agentes que
servem & Administracdo Pdblica.



A respeito, cite-se respeitdvel doutrina:

A obediéncia ao principio da moralidade administrativa impoe
ao agente publico que revista todos os seus atos das carac-
teristicas de boa-fé, veracidade, dignidade, sinceridade, res-
peito, auséncia de emulacdo, de fraude e de dolo. Séo qua-
lidades que devem aparecer, de modo explicito, em todos os
atos administrativos praticados, sob pena de serem con-
siderados viciados e sujeitos aos efeitos da nulidade. (CAR-
VALHO, Raquel Melo Urbano. Curso de direito administrativo.
Salvador: Jus Podivm, 2008, p. 108.)

Segundo a doutrina administrativista:

O favorecimento pessoal ou de ferceiro, em situagdes carac-
terizadoras de ilegalidade e muita vez de desvio de finalidade e
de abuso de poder, por cerfo que configura improbidade
administrativa. (DECOMAIN, Pedro Roberto. Improbidade
administrativa. Sdo Paulo: Dialética, 2007, p. 25.)

A improbidade administrativa é enfendida como a
desonestidade que infringe a moralidade administrativa. E,
na verdade, o ato contrério ao de probidade, que significa
qualidade de probo, integridade de cardter, honradez. Ou
seja, improbidade é o mesmo que desonestidade, mau
cardter, falta de probidade.

Nesse contexto, pode-se entender que o ato de im-
probidade administrativa é aquele praticado por agente
pUblico, contrério as normas da moral, & lei e aos bons
costumes, com falta de honradez e de retidéo de conduta
no modo de agir perante a administracdo publica direta,
indireta ou fundacional envolvidas pelos Trés Poderes.

Sobre a honestidade na Administracdo Publica,
leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Quando se exige probidade ou moralidade administrativa, isso
significa que ndo basta a legalidade formal, restrita, da atuacao
administrativa, com observancia a lei; é preciso também a
observéincia de principios éticos, de lealdade, de boa ¢, de
regras que assegurem a boa administragdo e disciplina interna
da Administracdo Publica. (Direito administrativo. 15. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2003.)
Ocorre que, para que nasca a responsabilidade
por ato de improbidade administrativa que lesione o
patriménio publico, indispensavel a presenca de dolo ou
culpa na conduta do agente em sua forma subjetiva, que
resta inconteste nos autos em relacdo a ambos os réus.
Nesse sentido, ensina a doutrina que

O ato de improbidade administrativa supde que a conduta
lesiva ao erdrio, dolosa ou culposa, comissiva ou omissiva,
seja ilegal. (PAZZAGLINI FILHO, Marino e outros. Improbida-
de administrativa. 4. ed. Sao Paulo: Atlas, 1999, p. 73.)

Hely Lopes Meirelles, ao dispor sobre a responsabi-
lizacGo do agente publico, mostra que esta deve

resultar de conduta culposa ou dolosa no desempenho do
cargo, desde que cause danos patrimoniais ao Municipio ou

a ferceiros. (Direito municipal brasileiro. 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, p. 600.)

A respeito da aplicacéo das sancdes previstas na
Lei Federal n® 8.429/92, ensina Maria Sylvia Zanella Di

Pietro:

No caso da lei de improbidade, a presenca do elemento
subjetivo é tanto mais relevante pelo fato de ser objetivo pri-
mordial do legislador constituinte o de assegurar a pro-
bidade, a moralidade, a honestidade dentro da Administra-
¢@o Publica. Sem um minimo de mé-fé, néo se pode cogitar
da aplicacéo de penalidades téo severas como a suspenséo
dos direitos politicos e a perda da fungdo poblica. (DI PIE-
TRO, Maria Sylvia Zanella. Curso de Direito Administrativo.
15. ed. Séo Paulo: Atlas, 2003, p. 689.)

Dessa maneira, patente a manifesta afronta aos
principios constitucionais administrativos na prestacdo ex-
clusiva de servicos ao Municipio por pessoa juridica cons-
tituida irregularmente pelo réu Sebastido dos Santos Ne-
to, bem como o intuito de lesionar o patriménio publico.

Com razdo o Ministério Publico, portanto, quanto
& necessidade da condenacdo dos réus nas demais
penalidades previstas pela Lei de Improbidade Adminis-
trativa, j@ que demonstraram ndo possuir a ilibagéo ou ho-
nestidade e moral necessdrias, ou condicées para o exerci-
cio de funcdes puiblicas administrativas.

Por isso, dou provimento ao recurso, para condenar
os réus, além de ao pagamento de multa civil: & perda das
funcdes publicas por ventura exercidas; & proibicéo de con-
tratar com o Poder Péblico ou receber beneficios ou incen-
tivos fiscais e crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual sejam sécios
maijoritdrios, pelo prazo de trés anos; & suspensédo dos seus
direitos polfticos por cinco anos.

Custas, pelos apelados.

DES. BRANDAO TEIXEIRA - Em méos, na qualidade
de Revisor, a apelacdo civel interposta pelo Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais em face da r. sentenca
que, nos autos de agdo civil publica por ato de impro-
bidade administrativa ajuizada pelo recorrente em face de
Sebastido dos Santos Neto e Clebel Angelo Mércio Pereira,
julgou parcialmente procedente o pedido inicial para con-
denar os réus nos termos do art. 11, |, da Lei Federal n®
8.429/92 e aplicar-lhes, na forma de seu art. 12, a pena
de multa civil em favor do Municipio de ljaci, no valor de
R$ 10.000,00 para cada um, corrigidos monetariamente
pelos indices da CGJ e acrescidos de juros de 1% ao més,
ambos a partir da data de prolagéo da sentenca, devendo
os réus, também, pagar as custas processuais, pro rafa.

O eminente Desembargador Relator deu provimento
ao recurso do Ministério Piblico do Estado de Minas Ge-
rais para condenar os réus, além de ao pagamento de mul-
ta civil: & perda das funcées publicas por ventura exercidas;
& proibicdo de contratar com o Poder Piblico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais e crediticios, direta ou in-
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diretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual sejam sécios majoritérios, pelo prazo de trés anos;
e & suspensdo dos seus direitos politicos por cinco anos.

Peco vénia para divergir.

Registre-se que as partes foram intimadas a especifi-
car eventuais provas que desejassem produzir, mas apenas
o ora apelante se manifestou, requerendo o julgamento
antecipado da lide (f. 693).

O i. Magistrado, entdo, julgou parcialmente proce-
dente o pedido inicial, asseverando que restara comprova-
do nos autos que o réu SebastiGo dos Santos Neto
(Vereador) constituira pessoas juridicas em nome de sua
esposa e de seu filho, com o obijetivo de prestar servicos de
borracharia e lavagem de veiculos ao Municipio de ljaci,
sendo que era o préprio réu quem, de fato, administrava o
negécio. Que tal conduta teria infringido o art. 30, |, a, da
Lei Organica do Municipio de ljaci.

Quanto ao réu Clebel Angelo Marcio Pereira, resta-
ria claro nos autos que concorrera para as irregularidades,
pois admitira a prestacdo exclusiva de servicos de borra-
charia e lavagem de veiculos ao Municipio por vereador,
sabendo da vedacdo contida na Lei Orgdnica, o que ca-
racterizaria ato de improbidade administrativa, tipificado no
art. 11, 1, da LIA.

Data venia, a r. sentenca ndo merece reparos.

De fato, como ressaltado pela r. sentenca, néo se po-
deria olvidar o argumento do réu Sebastido dos Santos
Neto de que o Municipio usufruira dos servicos e que, por
isso, inexistiria prejuizo material. Tal questdo restou resolvi-
da pelo i. Magistrado, no sentido de que, a toda evidéncia,
o Municipio teria gozado dos servicos prestados, sendo os
valores cobrados, ao que tudo indicava, ndo exorbitantes.

Essa questdo, admitida como presumida na r. sen-
tenca, ndo restou afastada pela parte que teria o énus de
provar tal fato, ou seja, a ora apelante. Esta, nas razées
recursais, afirma que houve lesGo ao erdrio e enriqueci-
mento ilicito da fornecedora, mas ndo demonstra qual teria
sido o dano, nem a sua extensdo. A apelante afirma que:

Assim, ao autorizar os pagamentos indevidos ao Vereador, o
ex-Prefeito Clebel Angelo Mércio Pereira praticou os atos de im-
probidade administrativas previstos no art. 10, | e IX, da Lei
8.429/92, causando prejuizos ao erédrio, e, supletivamente, o
ato de improbidade administrativa previsto no art. 11, |, que
atenta contra os principios da Administracdo Publica (f. 733).

Ora, autorizacdo de pagamentos indevidos, por si
s6, ndo demonstra a existéncia de dano repardvel. Para
que haja o ressarcimento do efetivo prejuizo, necesséria a
producéo de prova nesse sentido. Néo produzida referida
prova, ndo h& como acolher a argumentacéo para se esta-
belecer o exato valor do dano reparavel. Como afirmado
pelo apelante, os valores pagos pelo Municipio ao
vereador foram totalizados em R$ 6.732,56, na data de 18
de dezembro de 2003 (f. 516/517, 3° volume). Contudo,
ndo hd comprovacéo nos autos de que ndo houve a
prestacdo do servico pela fornecedora nem se os servicos
foram superfaturados.
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Por essas razdes, e diante da auséncia de prejuizo
material comprovado nos autos, convém reconhecer que a
sancdo determinada na r. sentenca parece razodvel e con-
forme ao principio da proporcionalidade. A multa civil apli-
cada na r. sentenca, no patamar de R$ 20.000,00 reais, se
mostra razodvel diante do disposto no art. 12, pardgrafo
llJniCO,\dO LIA.

A luz de tais consideracées, peco vénia ao eminente
Relator para divergir e negar provimento ao recurso infer-
posto pelo Ministério Pdblico.

E o meu voto.

DES. CAETANO LEVI LOPES - Peco vénia para acom-
panhar o eminente Relator e dar provimento & segunda
apelacao.

Somula - NAO CONHECERAM DO PRIMEIRO
RECURSO. DERAM PROVIMENTO AQO SEGUNDO
RECURSO, VENCIDO O REVISOR.



