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Honorérios advocaticios - Advogado dativo -
Nomeacéo pelo juiz - Lei Estadual n® 13.166/99 -

Onus do Estado - Litigancia de mé-fé -
N&o configuracao

Ementa: Honordrios. Advogado dativo. Nomeacédo
pelo juiz. Lei Estadual 13.166/99. Onus do Estado.
Litigéincia de m4-fé.

- Ao advogado dativo nomeado pelo juiz para patroci-
nar interesse do miserdvel sdo devidos honordrios pelo
Estado como provedor e promotor do livre acesso ao
Judicidrio independentemente da condicdo financeira
daquele que acorre aquele Poder.

- E cedico que, para que a litigancia de mé-fé seja
configurada, é necessério que reste comprovado dano
causado & outra parte e culpa da parte por té-lo
provocado, dentro das hipéteses taxativamente enu-
meradas no art. 17 do CPC.

- As infracées previstas no art. 17 do Cédigo de
Processo Civil ndo podem ser analisadas com
extremismo e rigor excessivo, sendo necessdria prova
de que o litigante adotou intencionalmente conduta
processual maliciosa e desleal, causando um dano con-
creto & parte adversa.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.07.745957-6/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelantes: 1°) Daniel
Ferdinand Van Eijk; 2°) Estado de Minas Gerais -
Apelados: Daniel Ferdinand Van Eijk, Estado Minas
Gerais - Relator: DES. BELIZARIO DE LACERDA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Alvim Soares, incorpo-
rando neste o relatério de fls., na conformidade da ata



dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO AOS RECUR-
SOS.

Belo Horizonte, 9 de marco de 2010. - Belizério de
Lacerda - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. BELIZARIO DE LACERDA - Cuida-se de recur-
so de apelacdo & r. sentenga de f. 175/179, a qual jul-
gou procedente o pedido na agéo de cobranca, conde-
nando o Estado de Minas Gerais ao pagamento da
importéncia de R$2.280,00 corrigidos monetariamente
pela tabela da CGJMG, juros de mora 0,5% a partir da
citagdo.

Condenou o réu ao pagamento de honordrios
advocaticios fixados em R$228,00 nos termos do art. 20,
§ 4°, do CPC.

Em suas razdes recursais de f. 180/188, o autor
pugna pela reforma da sentenca requerendo a majora-
¢Go da verba honordria.

O Estado de Minas Gerais em suas razdes recursais
de f. 189/207 pugna pela reforma da sentenca
requerendo a condenacdo do autor por litigancia de ma-
¢, preliminar de falta de interesse de agir, inépcia da
peca de ingresso diante da falta de documentos essen-
ciais e no mérito alega auséncia de providéncias e requi-
sitos preconizados no texto legal, requerendo que o feito
seja julgado extinto sem resolucéo do mérito ou julgado
improcedente o pedido.

Ambas as partes apresentaram contrarrazdes.

Conheco dos recursos, visto que atendidos os pres-
supostos de sua admissibilidade.

Da preliminar - Falta de interesse de agir.

Néo carece de agdo por falta de interesse de agir
aquele que vai a juizo cobrar quantia que lhe é devida.

Como assevera o escoliasta José Frederico
Marques:

Existe, portanto, o interesse de agir quando, configurado o
litigio, a providéncia jurisdicional invocada é cabivel & si-
tuagdo concreta da lide, de modo que o pedido apresenta-
do ao juiz traduza formulacdo adequada & satisfacdo do
interesse contrariado, ndo atendido ou tornado incerto.
Assim, o inferesse de agir sempre que a pretens@o ajuizada,
por ter fundamento razodvel, apresente-se vidvel no plano
obijetivo. ‘Interesse de agir significa existéncia de pretensdo
objetivamente razodvel’. (Manual de direito processual civil.
Millenium Editora, 1998, v. I, p. 302.)

Como leciona José Rubens Costa:

O interesse de agir &, por conseguinte, a necessidade de se
valer do Poder Judiciério para a solucdo de um conflito de
interesses entre as partes. Entende-se, ainda, infegrante do
conceito de interesse a utilidade do acesso ao Judiciério. A
parte necessitard o Judicidrio para uma finalidade dtil. (...)
O interesse de agir deve estar presente no momento da sen-
tenca. Apesar do Cédigo induzir a que se pense na sua
existéncia no momento da propositura da acéo: ‘para pro-

por ou contfestar acéo é necessdrio ter interesse’. Isso signifi-
ca que a inexisténcia do interesse de agir ou a desnecessi-
dade de recorrer ao juizo pode ocorrer no curso da acéo.
(Manual de processo civil. Saraiva, v. 1, p. 94/96.)

Contudo, importa destacar que a circunsténcia de
ndo ter sido exaurida a via administrativa, conforme pre-
ceitua a norma do art. 10 da Lei n® 13.166/99, nédo
constitui ébice infransponivel & cobranca judicial dos ho-
nordrios estipulados em prol de advogado nomeado
como defensor dativo, a quem se atribuiu tal mister.

Rejeito a preliminar.

Do mérito.

N&o hd dovida de que o advogado nomeado para
exercer o munus de patrocinar judicialmente os interesses
de litigantes carentes na acepgéo legal, tem direito de ser
ressarcido pela atfividade exercida, o que é feito sob a
forma de honordrios pagos pelo Poder Publico no impor-
te fixado por deciséo judicial proferida no processo em
que oficiou o advogado dativo.

Como estabelecido pelo art. 22, § 1°, da Lei
8.906/94 (Estatuto da OAB):

§1° O advogado, quando indicado para patrocinar causa
de juridicamente necessitado, no caso de impossibilidade da
Defensoria Publica no local da prestagdo de servico, tem
direito aos honordrios fixados pelo juiz, segundo a tabela
organizada pelo Conselho Seccional da OAB, e pagos pelo
Estado.

E cerfo que a Defensoria Piblica estadual ndo
apresenta estrutura e condicées suficientes para atendi-
mento a todos os casos ocorrentes na vastidéo de nosso
Estado. Portanto os juizes solicitam a colaboracdo de
advogados dativos, e a remuneracdo pela prestacdo
deste servico compete inevitavelmente ao Estado.

Como ficou demonstrado na execucéo, o apelado
realizou seus tfrabalhos como defensor dativo, sendo
Uteis ao Estado, razdo pela qual se revela completamen-
te descabido obstar-lhe o recebimento dos honordarios
instituf{dos em seu favor, visto que ndo é dado & Adminis-
tracdo locupletar-se de tal forma.

Vide sobre o tema as seguintes ementas de
acérdao do Superior Tribunal de Justica:

Processual civil. Honordrios advocaticios. Processo-crime.
Defensor dativo. Senfenca que fixa os honorérios. Titulo
executivo judicial. - 1. A verba fixada em prol do defensor
dativo, em nada difere das mencionadas no dispositivo legal
que a consagra em proveito dos denominados ‘Servicos
Auxiliares da Justica’ e que consubstanciam titulo executivo
(art. 585, V, do CPC). - 2. A fixagéo dos honordrios do defen-
sor dativo é consectério da garantia constitucional de que todo
o trabalho deve ser remunerado, e aquele, cuja con-
traprestacéo se encarta em decisGo judicial, retrata titulo exe-
cutivo formado em juizo, tanto mais que a lista dos referidos
documentos é lavrada em numerus apertus, porquantfo o
préprio Cédigo admite ‘outros titulos assim considerados por
lei’. - 3. O advogado dativo, por forca da lei, da jurisprudén-
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cia do STJ e da doutrina, tem o inaliendvel direito aos honora-
rios, cuja esséncia se corporifica no titulo judicial que nédo é
sendo a decisdo que os arbitra. - 4. E cedico que o nus da
assisténcia judicidria gratuita é do Estado. Nao havendo ou
sendo insuficiente a Defensoria Publica local, ao juiz é conferi-
do o poder-dever de nomear um defensor dativo ao pobre ou
revel. Essa nomeacéo ad hoc permite A realizacdo dos atos
processuais, assegurando ao acusado o cumprimento dos
principios constitucionais do Contraditério e da Ampla Defesa.
5. A indispensabilidade da atuacéo do profissional do Direito
para representar A parte no processo, gera ao defensor dativo
o direito ao arbitramento de honordrios pelos servicos presta-
dos, cujo 6nus deve ser suportado pelo Estado. (Precedentes do
STF - RE 222.373 e 221.486). 6. Recurso desprovido. (REsp n°
602.005, Relator o Ministro Luiz Fux, DJ de 26.04.2004, p.
153)

Contudo, improcede a irresignacéo quanto & falta de
cumprimento dos requisitos legais, uma vez que as suplicas
feitas pelo apelante foram todas muito bem examinadas e
fundamentadas pelo MM. Juiz a quo em sua sentenga, né&o
merecendo maiores delongas a respeito.

Logo, o autor atende aos requisitos legais para a per-
cepcdo dos pretendidos honorérios.

Assim, se o requerente foi designado para desem-
penhar o encargo de advogado dativo pelo MM. Juiz a quo
da Comarca de Lambari, a presuncéo é de que o ato tenha
sido praticado diante da forma prevista em lei, sendo cerfo
que eventual ponderacdo em sentido contrério deve vir
acompanhada do respectivo suporte probatério, o que néo
€ o caso.

Vide sobre o tfema a seguinte ementa de acérdéo
deste Sodalicio:

Advogado dativo. Remuneracéo pelo Estado. Se o advogado é
nomeado pelo juiz para defesa de necessitados, compete ao
Estado o pagamento da respectiva remuneracéo, que se faz
por arbitramento, com atendimento as tabelas estabelecidas
pela OAB, ndo podendo a legislagdo estadual suplantar a le-
gislacdo federal. (Des. Ernane Fidélis, Ap.1.0518.02.014953-
1/001.)

Pelo que se infere dos autos, o advogado dativo
atuou em vdrios processos por indicacdo do MM. Juiz da
Comarca.

Quanto ao pedido de aplicacdo de multa por litigén-
cia de ma-f¢, em face da interposicdo de diversas acoes de
cobranca em nome do autor em desfavor do Estado, a meu
ver, nGo merece prosperar.

Como assevera o escoliasta Humberto Theodoro
Junior, in Curso de direito processual civil, 41. ed., Editora
Forense, v. 1, p. 82:

A responsabilidade, in casu, pressupée o elemento obijetivo
dano e o subjetivo culpa, mas esta ndo se confunde necessaria-
mente com o dolo e, pelo casuismo legal, pode as vezes limi-
tar-se & culpa em sentido estrito, mas de natureza grave (art.
17, n* e V).
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Para que a litigdncia de ma-fé seja configurada, é
necessdrio que reste comprovado dano causado & outra
parte e culpa da parte por t&-lo provocado, dentro das hi-
poteses taxativamente enumeradas no art. 17 do CPC, o
que, contudo, ndo ocorreu no caso em exame.

Para maior reforco dos articulados retro, veja a
seguinte ementa do STJ:

Processual civil. Litigancia de mé-fé. Reconhecimento. Pressu-
postos. | - Entende o Superior Tribunal de Justica que o artigo
17 do Cédigo de Processo Civil, ao definir os contornos dos
atos que justificam a aplicacéo de pena pecunidria por liti-
géncia de md&-fé, pressupde o dolo da parte no entravamento
do tramite processual, manifestado por conduta infencional-
mente maliciosa e temerdria, inobservado o dever de proceder
com lealdade. Il - Na interposicdo de recurso previsto em lei,
cujos defeitos se devem & inequivoca inaptiddo técnica do
patrono da parte, ndo se presume a mé-fé, para cujo reco-
nhecimento seria necessdria a comprovagdo do dolo da parte
em obstar o trémite do processo e do prejuizo da parte con-
traria, em decorréncia do ato doloso. Recurso conhecido e
provido. (STJ - 3¢ Turma, REsp 418.342-PB, rel. Min. Castro
Filho, j. 11.6.02, deram provimento, v.u., DJU de 5.8.02, p.
337.)

Néo se pode impor pena de multa sem prova incon-
cussa e irrefragdvel do dolo.

Enfendo que o fato de o advogado do autor ajuizar
a presente acdo pugnando pelo recebimento de honordrios
devidos em virtude de sua atuacdo como defensor dativo,
consistiuv em mero uso dos instrumentos processuais
disponiveis no ordenamento juridico.

Assim, a alegacdo de que o requerente (autor) agiu
de md&-f¢ ndo ficou configurada nos autos, mormente
porque, para configuragdo, necessdria se forna a prova
inequivoca do alegado, assim ndo merece guarida tal pre-
tens@o.

Do recurso de apelacdo do requerente (autor).

Nao vejo razdo plausivel para majoracéo dos hono-
rérios advocaticios fixados, haja vista que foram fixados em
valor fixo e razodvel conforme preceitua o art. 20, § 4°, do
CPC.

Se o magistrado fixou os honorérios advocaticios em
consondncia com o que preceitua o § 4° do art. 20 do
CPC, correta se afigura aquela verba fixada e, ipso facto,
falece de motivo para alteracdo do quantum arbitrado
aquele fitulo.

Alids, é de se destacar o seguinte entendimento
jurisprudencial:

Ainda que as pecas apresentadas pelo advogado estejam bem
elaboradas, demonstrando zelo profissional, cultura e infeligén-
cia do seu subscritor, e a exigir horas de servico, a questdo ndo
sendo complexa, nem tendo havido instrucdo - s6 houve, na hi-
pdtese, a contestacdo - e considerando que vencida foi a Fa-
zenda PUblica, os honordrios advocaticios ndo devem ser fixa-
dos acima de dez por cento. Nos casos excepcionais do § 4° do
art. 20 do CPC, n® incide o disposto no §3° do mesmo artigo
(Ac. Unén. da 3°T. do TRF da 19 R. de 20.09.93, na rem. Nec.
93.01.23507-2-DF, rel. juiz Tourino Neto; DJ da 07.10.93;



Jurisp. STJ/TRF, v. 54, p. 437). In O processo civil & luz da juris-
prudéncia, Alexandre de Paula, v. 1, Editora Forense, p. 228.

Dessarte, razéo inexiste para discordar da senfenca
hostilizada, pois o critério usado para a fixacdo de honord-
rios em causas da presente estirpe é exclusivamente o da
apreciacdo equitativa do juiz, que, in casu, me parece ra-
zodvel.

Em tfais termos, rejeito a preliminar e nego provimen-
to aos recursos.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES ALVIM SOARES e EDIVALDO GEORGE DOS
SANTOS.

Simula - NEGARAM  PROVIMENTO  AOS
RECURSOS.
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