INSS - Auxilio-doenga - Antecipacao de tutela -
Requisitos - Comprovacéo - Deciséo - Nulidade -
Auséncia de fundamentagao - Nao ocorréncia

Ementa: Agravo de instrumento. INSS. Nulidade. Ausén-
cia de fundamentacdo. Inocorréncia. Auxilio-doenca. An-
tecipacdo de tutela. Requisitos autorizadores. Presenca.

- Nulas séo as decisdes sem fundamentacdo, e ndo
aquelas fundamentadas de forma sucinta.

- O auxilio-doenca deve ser concedido ao segurado que,
depois de cumprir o periodo de caréncia, ficar incapa-
citado para o seu trabalho ou para a sua atividade habi-
tual por mais de 15 dias consecutivos. No presente caso,
estdo presentes os requisitos autorizadores da concessdo
da tutela pleiteada.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0702.09.577317-
3/001 - Comarca de Uberlandia - Agravante: INSS -
Instituto Nacional de Seguro Social - Agravado: Paulo
Roberto Rufallo - Relator: DES. ANTONIO BISPO

246 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 61, n° 192, p. 113-308, jan./mar. 2010

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 15 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Maurilio Gabriel, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas taqui-
gréficas, EM REJEITAR A PRELIMINAR E NEGAR PROVI-
MENTO.

Belo Horizonte, 25 de marco de 2010. - Anténio
Bispo - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. ANTONIO BISPO - Instituto Nacional de Se-
guro Social interpds agravo de instrumento contra a de-
cisGo proferida pelo MM. Juiz de Direito da 6° Vara Civel
da Comarca de Uberlandia em acédo previdenciéria ajui-
zada por Paulo Roberto Rufallo.

Insurge-se o agravante contra decisdo que lhe de-
terminou restabelecer o pagamento do beneficio auxilio-
doenca ao agravado até ulterior deliberacéo.

Alega que a deciséo que concedeu a antecipacdo
dos efeitos da tutela é nula, pois carece de fundamenta-
¢Go 4 que o Magistrado n&o observou o requisito nega-
tivo estabelecido pelo § 2° do art. 273 do CPC, que é o
perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

Afirma que inexiste prova inequivoca e fundado
receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacéo, sendo
incabivel a antecipacéo de tutela.

Por decisdo de f. 72-TJ, foi inferido o pedido de
efeito suspensivo.

Nao foi apresentada contraminuta.

Informacées prestadas pelo MM. Juiz a quo a f. 78.

Conheco do recurso, presentes os pressupostos de
admissibilidade.

O obijeto do recurso é a irresignacdo do agravante
& deciséo que deferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela
determinando ao INSS manutencédo do beneficio auxilio-
doenca.

Preliminar de nulidade da deciséo.

Entendo que referida alegagéo de nulidade da
decisdo por auséncia de fundamentacéo deve ser apre-
ciada como preliminar, embora o agravante a tenha con-
siderado como mérito.

O art. 93, IX, da Constituicdo Federal bem como o
art. 165 do CPC dispdem que todas as decisdes deverdo
ser fundamentadas, ainda que de forma concisa.

No caso dos autos, verifico que o d. Juiz primevo
analisou, de forma satisfatéria, os requisitos necessérios
para a concessdo da medida pleiteada.

Assim sendo, o fato de néo ter o Julgador se mani-
festado sobre a irreversibilidade do provimento antecipa-
do né@o implicard nulidade da deciséo proferida, como
requereu o agravante, visto que a decisdo que deferiu a
antecipacéo de tutela foi devidamente fundamentada e
restabelece medida anteriormente deferida, sendo per-
feitamente reversivel.



Rejeito, pois, tal preliminar.

DES. MAURILIO GABRIEL - Preliminar.

Determina o § 2° do art. 273 do Cédigo de Pro-
cesso Civil que “ndo se concederd a antecipacéo de tu-
tela quando houver perigo de irreversibilidade do provi-
mento antecipado”.

A néo incidéncia dessa vedacdo legal encontra-se,
por consequéncia, implicitamente reconhecida em todas
as decisdes que concedem a tutela antecipatéria, como
é o caso destes autos.

Ademais, cumpre ressaltar que a vedacdo & anteci-
pacéo de tutela contra a Fazenda Publica néo é geral e
irrestrita, ndo se aplicando a matéria de natureza previ-
dencidria.

Nesse sentido, a jurisprudéncia é pacifica:

Processual civil. Tributdrio. ICMS. Suspensdo de exigibilida-
de. Antecipacéo de tutela contra a Fazenda Publica. Possibi-
lidade.

1. Desde que preenchidos os respectivos pressupostos, ndo
hd 6ébice & concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda
Publica.

2. Recurso especial provido. (STJ, REsp 770308/SC, Segun-
da Turma, Rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 28.08.2007.)

Administrativo. Processual civil. Antecipacdo de tutela. Art. 1°
da Lei n® 9.494/97. Possibilidade. Precedentes. Requisitos. Art.
273 do CPC. Andlise. Impossibilidade. Stmula n® 07/STJ.

1. E possivel a concessdo de antecipacéo de tutela contra a
Fazenda Publica, nos casos néo vedados pelo art. 1° da Lei n®
9.494/97.

2. E invidvel em sede de recurso especial a verificacdo dos re-
quisitos necessdrios & concess@o da tutela antecipada, previs-
tos no art. 273 do Diploma Processual, uma vez que tal exame
exige, necessariamente, a incursGo no campo fdtico-pro-
batério dos autos, o que é vedado pela Stmula n® 07/STJ.
Precedentes.

3. A regra inserfa no referido dispositivo legal, a despeito de
ter sua constitucionalidade declarada na ADC-4/DF, néo é
absoluta, conforme entendimento firmado por esta Corte e
pelo Supremo Tribunal Federal, devendo ser aplicada com
abrandamentos em situacdes, como no caso em tela, que
envolvam o restabelecimento de beneficio de natureza alimen-
far.

4. Agravo regimental desprovido. (STJ, AgRg no REsp
504427/PR, Quinta Turma, Rel.® Ministra Laurita Vaz, j. em
15.12.2005).

Com essas consideracées, afasto a preliminar de
nulidade da decisdo, por auséncia de fundamentacéo.

DES. TIBURCIO MARQUES - De acordo com o

eminente Relator.

DES. ANTONIO BISPO - No mérito, deve-se anali-
sar o conceito de auxilio-doenca, que vem disciplinado
no art. 59 da Lei 8.213/91:

O auxilio-doenca serd devido ao segurado que, havendo
cumprido, quando for o caso, o perfodo de caréncia exigido

nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a
sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecu-
fivos.

Paragrafo Unico. Néo serd devido auxilio-doenca ao segura-
do que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social 4
portador da doenca ou da lesdo invocada como causa para
o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier por mo-
tivo de progress@o ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Portanto, para a concessé@o do beneficio, é neces-
sdria a prova de que o segurado esteja “incapacitado
para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por
mais de 15 (quinze) dias consecutivos” e que a doenca
do segurado seja “posterior & sua filiacdo ao Regime
Geral de Previdéncia Social”.

O auxilio-doenca é concedido justamente durante
o perfodo em que o segurado incapacitado para o tra-
balho ou para sua atividade habitual.

Logo, restaram comprovados todos os requisitos
atinentes & concessd@o do aludido beneficio, nos termos
do art. 59 da Lei 8.213/91.

Ademais, cumpre analisar se estdo presentes os
requisitos autorizadores da concessdo da tutela anteci-
pada. Para tanto, é necessdrio verificar a existéncia dos
elementos enumerados pelo art. 273 do CPC.

A respeito da tutela antecipada, Humberto
Theodoro Junior leciona:

O texto do dispositivo legal em questdo prevé que a tutela
antecipada, que poderd ser total ou parcial em relacdo aos
efeitos do pedido formulado na inicial, dependerd dos
seguintes requisitos:

a) requerimento da parte;

b) produg@o de prova inequivoca dos fatos arrolados na ini-
cial;

¢) convencimento do juiz em torno da verossimilhanca da
alegagéo da parte;

d) fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil repara-
c@o; ou

e) caracterizacdo de abuso de direito de defesa ou manifesto
propésito protelatério do réu; e

f) possibilidade de reverter a medida antfecipada, caso o
resultado da agdo venha a ser contrdrio & pretensdo da parte
que requereu a antfecipagdo satisfativa.

Séo requisitos concorrentes, ou seja, é indispensd-
vel a presenca de todos para que possa ser deferida a
tutela.

Assim sendo, apds compulsar os autos, verifica-se
que est@o presentes os requisitos para a concessdo da
tutela pleiteada, |G que no caso em questdo o agravado,
segurado do INSS, recebeu o auxilio-doenca de
16.06.2002 a junho de 2007.

As provas colacionadas sdo aptas a convencer
sobre a plausibilidade do direito pleiteado, pois laudo
médico juntado as f. 38/49 revela que o recorrido é por-
tador de sequela de acidente de trabalho com
diminuicdo da movimentacdo e abertura da perna no
nivel do joelho esquerdo, estando, portanto, incapacita-
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do para retornar ao seu trabalho, uma vez que é mano-
brista de uma empresa de transportes coletivos.

Da mesma forma, o perigo de dano irreparével ou
de dificil reparacéo estd consubstanciado no cardter ali-
mentar de que se reveste tal beneficio, que poderia restar
frustrado pela demora. Uma vez incapacitado, como es-
t4, para exercer suas atividades funcionais, ao agravado
deve ser concedido o beneficio, para que possa prover
suas necessidades bésicas.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

DES. MAURILIO GABRIEL - Mérito. De acordo com

o eminente Relator.

DES. TIBURCIO MARQUES - De acordo com o

eminente Relator.

Sumula - REJEITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM
PROVIMENTO.
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