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Embargos a execucéo - Termo de penhora -
Assinatura do devedor - Auséncia -
Possibilidade - Prazo para interposigéo - Intimagao
da penhora

Ementa: Apelacéo civel. Embargos do devedor. Termo de
penhora ndo assinado pelo devedor. Possibilidade. Con-
tagem do prazo para interposicdo de embargos. Intima-
¢Go da penhora.

- Nos termos do disposto no art. 659, § 5°, do CPC, o
termo de penhora de bem imével ndo precisa ser assi-
nado pelo devedor, sendo certo que referida constricdo
se aperfeicoa com a intimacdo regular do executado,
pessoalmente ou na pessoa de seu advogado. O prazo
para a interposicdo dos embargos & execucdo deve ser
o de 10 dias a contar da intimacdo da penhora, nas
hipéteses em que for aplicével a lei antiga.

APELAGAO CIVEL N° 1.0024.04.196342-2/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Ari da Costa e Silva
- Apelada: Habit Empreendimentos Imobilidrios Lida. -

Relator: DES. IRMAR FERREIRA CAMPOS



Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17° Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Eduardo Mariné da
Cunha, incorporando neste o relatério de fls., na conformi-
dade da ata dos julgamentos e das notas taquigréficas, &
unanimidade de votos, EM DAR PROVIMENTO AO
RECURSO PARA CASSAR A SENTENCA.

Belo Horizonte, 28 de janeiro de 2010. - Irmar
Ferreira Campos - Relator.
Notas taquigréficas

DES. IRMAR FERREIRA CAMPQOS - Trata-se de recur-
so de apelacdo interposto contra a sentenca de f.
151/154, que, nos autos da acgéo de embargos do deve-
dor ajuizada por Ari da Costa e Silva em face de Habitat
Empreendimentos Imobilidrios Ltda., rejeitou liminarmente
os embargos e, como consequéncia, julgou extinto o
processo sem julgamento do mérito, nos termos do art.
267, IV, do CPC.

Insurge-se Ari da Costa e Silva as f. 156/162, rela-
tando que ajuizou agdo ordindria, processo n°
0024.03.167558-0, buscando primeiramente a anulacéo
do novo contrato firmado entre as partes e a declaragéo do
preco pelo valor constante no contrato assinado com a
CEF, para liberacdo do financiamento. Busca, ainda, a
revisGo do contrato com a proibicdo da capitalizacéo de
juros e substituicdo dos indices de reajuste das prestacoes
com fulcro no CDC.

Informa que a acéo supramencionada foi distribui-
da anteriormente & execucdo promovida pela construto-
ra e corre perante o mesmo juizo da presente acéo, sen-
do que o processo se encontra concluso para sentenga.

Afirma que todos estes argumentos foram trazidos
para os embargos visando principalmente suspender a
execucdo até o julgamento da referida acdo ordindria,
que deve ser julgada simultaneamente com a presente
acdo, evitando assim possiveis decisdes conflitantes.

Alega que os embargos foram julgados extintos
sem julgamento do mérito, ao argumento de que foram
aviados sem que o juizo estivesse seguro, dado que o
termo de penhora nédo estaria regularizado por auséncia
de assinatura do executado.

Sustenta que foi intimado através de seu procurador
para tomar ciéncia do termo de penhora no dia 25 de
setembro de 2004, de forma que os embargos opostos no
dia 29 de setembro sGo manifestamente tempestivos.

Assevera que, quanto & ndo seguranca, a decis@o
estd contrastando com a jurisprudéncia deste Tribunal, e
é uma decisdo temerdria, visto que o embargante corre
o risco de perder o imével.

Ressalta que, em sendo mantida a sentenca, deve-
r4 ser intimado pessoalmente o executado para assinar o
termo de penhora, para que comece a correr o prazo
para interposicéo dos embargos, uma vez que, do ponto

de vista da presente decisdo, até esta data ndo hd segu-
ranca do juizo.

Argumenta que a decisGo da acdo em comento
poderd trazer prejuizos ao andamento da acéo ordind-
ria, j@ que pretende o ora embargante anular o contrato
que originou o débito. A simples existéncia daquela acdo
i@ autoriza a suspensdo da presente execucdo, até o jul-
gamento final da acdo ordindria.

Aduz que tenta comprovar, nos autos da acdo
ordindria, que foi induzido a erro pela construtora quan-
do assinou novo contrato, tendo sido o preco do imével
aumentado em quase 35% do valor original.

Destaca que a decisdo da acdo ordindria poderd
alterar substancialmente a liquidez da presente execucdo e
o julgamento dos embargos, pois poderd perder o imével
pelo qual pagou um valor substancial.

Afirma que, mesmo efetuando os pagamentos devi-
dos, o saldo devedor somente aumenta més a més.

Assevera que existe incorrecdo na planilha de
evolugdo do financiamento apresentada pelo agente finan-
ceiro e que os juros aplicados naquela planilha estdo capi-
talizados e computados em cascata.

Sustenta que o STJ considera que as relacées con-
tratuais entre mutudrio e agente financeiro estéo protegidas
pelos principios da transparéncia, lealdade, boa-fg,
equidade e vulnerabilidade do mutuério, objetivando asse-
gurar as suas necessidades bdsicas e garantir o direito de
habitacéo, seguranca juridica e dignidade.

Requer, ao final, o provimento do recurso, para anu-
lar a sentenca vergastada.

Contrarrazées as . 165/167, nas quais a parte
apelada pugna pela condenacéo do apelante em multa
por litigéincia de ma-fé.

Conheco do recurso, presentes os pressupostos de
admissibilidade.

A irresignacéo do apelante merece prosperar.

O magistrado singular rejeitou os embargos do deve-
dor, ao fundamento de que eles foram propostos sem que
o juizo estivesse seguro, jd que o fermo de penhora ndo
estd regularizado por auséncia de assinatura do executado.

Além disso, consignou que os embargos foram pro-
postos cerca de trés meses apds a intimacdo do devedor.

Ao contrédrio do entendimento exarado pelo julgador
primevo, verifico que o termo de penhora de f. 116 do
processo em apenso se aperfeicoou, sendo certo que o fato
de o executado, ora apelante, néo ter assinado referido
termo néo implica auséncia de seguranca do juizo.

O termo de penhora supramencionado foi lavrado
pela Secretaria do Juizo, apés a indicacéo pelo exequente
de imével pertencente ao executado (f. 112), com a apre-
sentacdo da respectiva matricula do bem (f. 113).

Nos termos do disposto no art. 659, § 5°, do CPC, o
termo de penhora de bem imével néo precisa ser assinado
pelo devedor, de forma que referida constricéio se aper-
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feicoa com a intimacdo regular do executado, pessoal-
mente ou na pessoa de seu advogado, sendo vejamos:

Art. 659. [...]

8§ 5° Nos casos do § 4°, quando apresentada certiddo da res-
pectiva matricula, a penhora de iméveis, independentemente
de onde se localizem, serd realizada por termo nos autos, do
qual serd intimado o executado, pessoalmente ou na pessoa de

seu advogado, e por este ato constituido depositério (Incluido
pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002).

Sobre o assunto, leciona Araken de Assis:

O art. 657, segunda parte, demonstra fidelidade ao sistema
dos atos processuais, as vezes desrespeitado na lei, infroduzin-
do modificacgio ignorada pela doutrina. E que, como o termo
constitui ato do escrivéo, a regra dispensa a assinatura do exe-
cutado. A nomeacéo eficaz elimina a necessidade de o de-
vedor comparecer pessoalmente em cartério e, de quebra,
apaga a controvérsia sobre a auséncia da firma do executado
ou sua recusa em assinar o termo. Tudo isto se afigura irrele-
vante. Os requisitos que importam &s funcdes da penhora jé
constam da nomeacéo vdlida. Entretanto, os comentadores do
novo diploma repefem, descuidadamente, a ocorréncia de
assinatura, que, & evidéncia, complica e tumultua. Neste senti-
do, porém, decidiu a 3% Turma do STJ: ‘o executado que
nomeia bens & penhora, quando ndo comparece espontanea-
mente ou apds chamamento pela imprensa, deve ser intimado
pessoalmente para assinar o termo de nomeagéo e, no mesmo
ato, do prazo para inferposicdo dos embargos & execucdo’.

Por tal motivo, o art. 659, § 5°, previu que, tratando-
se de imével, a exibicdo da certiddo da matricula permite
realizar a penhora por termo, independentemente do lugar
em que se localize o bem,

do qual serd intimado o executado, pessoalmente ou na pes-
soa do seu advogado, e por este ato constituido depositdrio.
Assim, adotou a orientagdo hé pouco explicada, dispensando
a assinatura do executado no auto. Quanto aos demais bens,
idéntica regra vigora (Manual do processo de execucdo, 8. ed.,
Editora Revista dos Tribunais, p. 613/614).

Ademais, apesar de ndo constar do termo de pe-
nhora a assinatura do executado, ora apelante, nomeado
depositario do bem penhorado, certo é que o lapso tem-
poral para inferposigGo de embargos teve inicio a partir da
intimacdo da penhora, mediante publicacdo no Orgéao
Oficial, para os fins do disposto no § 5° do art. 659 do
CPC, o que ocorreu no dia 25 de setembro de 2004 (f.
117 do processo de execucao).

Nesse sentido, j& se decidiu:

Processual. Execuc@o Fiscal. Prazo para Embargos. Intimacéo
de penhora. Lei 6.830/80 (art. 16).

1. Intimada a executada da penhora e advertida do prazo para
oposicdo de embargos & execucdo, é dessa data, e ndo da
assinatura do termo de depésito, que se conta o lapso tfempo-
ral para embargar. 2. Precedentes jurisprudenciais. 3. Recurso
parcialmente conhecido, mas néo provido (STJ; REsp
124608/SP Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma,
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julgado em 13.2.2001, DJ de 13.8.2001, p. 52).

No julgamento do REsp n® 182828, o Relator, Mi-
nistro Jodo Otévio de Noronha, afirmou que “a circuns-
téncia de néo ter sido assinado o termo de penhora ndo
constitui fator de nulidade do ato nem implica ébice ao
trdmite dos embargos & execucédo.” E completa que “na-
da mais apropriado do que prestigiar o processo como
instrumento de realizacdo da justica, afastando o exces-
so de formalismo que em nada contribui para a
prestacdo jurisdicional” (Segunda Turma, julgado em
1°.3.2005, DJ de 13.6.2005, p. 218).

Em casos andlogos:

Apelacdo Civel. Embargos de devedor. Execugdo fiscal.
Rejeicdo liminar. Intempestividade. Procurador constituido
nos autos. Intimacdo da penhora mediante publicagéo no
6rgéo oficial. Prazo para embargos. Trinta dias. Intimacéo da
penhora. Artigo 16, Inciso Ill, da Lei 6.830/80. Assinatura do
termo de depédsito. Auséncia. Irregularidade formal. Autos
em poder de procurador de outro executado durante oito
dias. Inexisténcia de pedido de devolugdo do prazo. Ausén-
cia de prejuizo. Intempestividade. - Impde-se a rejeicdo limi-
nar dos embargos & execucdo fiscal quando opostos sem a
observancia do prazo previsto no artigo 16, inciso lll, da Lei
6.830/1980 e, portanto, infempestivamente. Intimado o exe-
cutado da penhora, mediante publicacéo no Orgéo Oficial,
e advertido do prazo para oposicdo de embargos & exe-
cucdo, é dessa data, e ndo da assinatura do termo de
depdsito, que se conta o lapso temporal para embargar. A
circunsténcia de néo ter sido assinado o termo de penhora
ndo constitui fator de nulidade do ato nem implica ébice ao
trdmite dos embargos & execucdo (Precedente do STJ)
(TIMG; 1.0024.06.085566-5/001(1); Rel. Armando Freire;
Data do julgamento: 10.7.2007; Data da publicag@o:
24.7.2007.

Execucdo por titulo extrajudicial. Instrumento particular de
contrato de confisséo, dagdo de direitos creditérios em pa-
gamento e outras avencas e instfrumento particular de cessdo
de direitos creditérios com pacto adjeto de penhor mercantil
e outras avencas. Penhora on line. Sistema Bacen JUD. Pos-
sibilidade. - Hipétese, entretanto, de prévia aceitacéo, pela
exequente, de penhora de mercadoria, o que foi determina-
do nos autos de carta precatéria pela Justica de Pernambu-
co. Validade, apesar, de ndo assinado o termo. E que, como
o termo constitui ato do escrivdo, a regra dispensa a assina-
tura do executado. A nomeacéo eficaz elimina a necessidade
de o devedor comparecer pessoalmente em cartério e, de
quebra, apaga a controvérsia sobre a auséncia da firma do
executado ou sua recusa em assinar o termo (ASSIS, Araken.
Manual do Processo de Execucdo. 6. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000, p. 532). De qualquer sorte, como a
Justica de Pernambuco determinou que os representantes
legais das executadas firmassem o termo de penhora, a
decisdo deverd ser cumprida, com o que deverdo ser libera-
das as quantias constritas pela penhora on line, pelo juizo de
origem (TJSP Agravo de Instrumento 7277614400, Relator
Jurandir de Sousa Oliveira, Comarca: Séo Paulo; Orgéo jul-
gador: 18% Camara de Direito Privado; Data do julgamento:
19.1.2009; Data de registro: 19.3.2009).

Agravo de instrumento. Oficio ao Banco Central para locali-
zagdo de bens do executado. Falta de assinatura no termo de
penhora. - A expedicdo de oficio para o Banco Central
somente é admitida quando comprovado o esgotamento das



vias préprias para obtencdo das informacdes necessdrias,
pois é dever do exequente localizar bens do devedor
passiveis de penhora. A auséncia da assinatura do executa-
do no termo de penhora n&o invalida o ato. Decisdo
monocrdtica. Agravo provido (TJRS; Agravo de Instrumento
n°® 70013266614, Décima Sétima Camara Civel, Relator:
Alexandre Mussoi Moreira, julgado em 7.11.2005).

De acordo com o art. 669 do CPC, aplicavel ao
caso em razdo de a citagdo na acdo de execucdo fer
ocorrido sob a égide da lei antiga (f. 68-V), feita a pe-
nhora, o devedor deverd ser intimado para embargar a
execucdo no prazo de 10 dias.

Dessa forma, ao contrdrio do posicionamento
exarado na sentenca vergastada, entendo que os embar-
gos do devedor sob exame se encontram tempestivos,
uma vez que opostos no dia 1° de outubro de 2004 (f.
63), sendo que a intimacdo do executado acerca da efe-
tivacdo da penhora se deu no dia 25 de setembro de
2004 (f. 117 do processo de execucdo), e ndo no dia 1°
de julho de 2004, data em que foi publicado despacho
noticiando o aguardo da assinatura do termo de penho-
ra lavrado.

Com efeito, deve ser cassado o decisum objurga-
do, que rejeitou os embargos do devedor, ao argumento
de que o juizo ndo estava seguro e de que os embargos
foram propostos cerca de trés meses apds a intimacdo
do devedor.

Apesar disso, ndo é o caso de se aplicar o art. 515,
§ 3°, do CPC para analisar desde j& o mérito dos embar-
gos do devedor, tendo em vista que o processo em
comento deve ser julgado simultaneamente com a Acéo
Ordindria n® 002403167558-0, uma vez que se trata de
acdes conexas, que, inclusive, j& se encontravam apen-
sadas antes da prolagé@o da sentenca recorrida.

O julgamento conjunto de tais agdes se justifica em
respeito ao principio da seguranca juridica, para se
evitarem decisdes conflitantes.

Nesse sentido:

Agravo de instrumento. Embargos do devedor. Conexdo
declarada de oficio. Objetivo de evitar decisdes contra-
ditérias. ReuniGo dos processos perante o juizo prevento.
Nulidade do decisum agravado. - Por se tratar de matéria de
ordem publica, a conexdo ou continéncia entre agdes pro-
postas em separado poderd ser reconhecida de oficio ou a
requerimento das partes, conforme expressamente dispde o
art. 105 do CPC. Nos termos do art. 103 do CPC, ‘reputam-
se conexas duas ou mais agdes, quando lhes for comum o
objeto ou a causa de pedir’. Assim, haverd a modificacéo de
competéncia por conexdo quando um dos elementos obje-
tivos da acdo, qual seja o pedido ou a causa de pedir, for
comum em processos distintos. Noticiam os autos a existén-
cia de uma acdo revisional de contrato de crédito rural, na
qual se embasa a execucdo geradora dos embargos origi-
ndrios deste recurso. Mostra-se, pois, presente um dos pres-
supostos necessdrios para o reconhecimento da conexdo
entre os feitos, qual seja o objeto de ambas as a¢des. Uma
vez que a agdo revisional foi o primeiro dos processos a ser
despachado, nos termos do art. 106 do CPC, é de se reco-

nhecer a prevengdo daquele Juizo. Em consequéncia, a
nulidade do decisum primevo é medida imperiosa, para que
o julgador prevento, com conhecimento dos dois processos,
profira decisées concilidveis entre si (TIMG. Agravo de
Instrumento n° 1.0480.08.118855-3/001(1); Relator:
Eduardo Mariné da Cunha; Data do julgamento: 5.2.2009;
Data da publicagéo: 27.2.2009).

Processual Civil e Civil. Acdo revisional de contrato e
embargos do devedor. Conexdo. Cédula de crédito rural.
Nulidade néo declarada por decisdo judicial. Novagao.
Obrigagéo novada. Impossibilidade de questionamento
judicial apés a novacdo. Taxa referencial (TR). Legalidade
como indice de correcdo monetéria. Contrato posterior &
Medida Proviséria 294/1991, convertida na Lej
8.177/1991. Aplicagdo da Sumula 295 do STJ. 1- E
inegével a existéncia de conexdo entre os embargos do
devedor e a acéo revisional do contrato embasador da exe-
cucdo embargada. Tanto é assim, que o MM. juiz decidiu a
revisional e, com base e em decorréncia desse julgamento,
acolheu os embargos do devedor [...] (TIMG; Ap. Civel n°®
2.0000.00.474510-6/000(1); Relator: Mauricio Barros;
Data do julgamento: 22.5.2006; Data da publicagéo:
14.7.2006).

Agravo de Instrumento. Execucédo fundada em titulo extraju-
dicial. Ajuizamento anterior de acéo revisional de cldusulas
contratuais. Suspensdo da execugdo. Impropriedade. - A
acéo de revisdo de cldusulas contratuais ajuizada com o
objetivo de averiguacdo dos termos do contrato ndo impede
a propositura e o regular prosseguimento da execucdo fun-
dada nesse mesmo titulo, notadamente se ainda néo se efe-
tivou a penhora e a consequente garantia do juizo para a
oposicdo de embargos pelo devedor. Sobrevinda a penhora
e os embargos & execugdo, devem os processos ser
reunidos, em face de conexdo, para julgamento simultaneo
(TIMG. Agravo de Instrumento n® 2.0000.00.512981-
1/000(1); Relator: Luciano Pinto; Data do julgamento:
18.8.2005; Data da publicagdo: 15.9.2005).

Apelacdo Civel. Embargos do devedor. Agéo revisional de
cldusulas conexas. Auséncia de julgamento simulténeo.
Nulidade. Em havendo conexdo entre a Acéo Revisional de
Contrato e Embargos do Devedor, por ser aquela contin-
gente e prejudicial a estes, compete ao magistrado proces-
sar e julgar simultaneamente as duas acées, a fim de evitar
decisées conflitantes. Se a defesa feita através dos embar-
gos tem o efeito de suspender a execugdo, tal ndo decorre
da agdo revisional de cléusula com pedido de repeticdo de
indébito, razdo pela qual a jurisprudéncia recomenda que
com a reuniGo dos feitos seja suspensa a incidental dos
embargos para manter seu efeito de obstar o prossegui-
mento da execucdo, até o julgamento da revisional, ou que
ambas sejom processadas e decididas em conjunto (TIMG.
Apelacgo Civel n°® 2.0000.00.471194-0/000(1). Relator:
Albergaria Costa; Data do julgamento: 23.2.2005; Data da
publicagdo: 12.3.2005).

Por fim, a parte apelada pugna, em suas contrarra-
z6es, pela condenagdo do apelante em multa por litigén-
cia de mé4-fé.

Contudo, o fato de o apelante ter sido vencido na de-
manda e se valer do recurso de apelag@o néo implica  liti-
gancia de ma-f¢, pois é livre o direito de peticdo.
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A luz da Constituicdo da RepUblica de 1988, nin-
guém deverd ser privado do direito ao contraditério e &
ampla defesa, sendo cerfo que condenar a parte recor-
rente nas penas cominadas & litigéncia de ma-fé seria
impedi-la de exercer seu direito fundamental ao devido
processo legal.

Assim dispde o art. 5° da Carta Magna, em seu
inciso LV:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos

acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla

defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Com efeito, rejeito o pedido da parte apelada de
condenacdo do apelante em multa por litigéncia de
md-fé.

Mediante tais razdes, dou provimento ao recurso,
para cassar a r. sentenca vergastada, determinando o re-
torno dos autos & insténcia de origem, para julgamento
conjunto destes embargos do devedor e da acdo
ordindria n® 002403167558-0.

Custas recursais, ex lege.

Votaram de acordo com o Relgfor os DESEM-
BARGADORES LUCIANO PINTO e MARCIA DE PAOLI
BALBINO.

Sumula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO
PARA CASSAR A SENTENCA.

246 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 61, n° 192, p. 113-308, jan./mar. 2010



