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Acao monitéria - Nota promissdria prescrita -
Prescricéo da agéo - Prazo de 5 (cinco) anos -
Art. 206, § 5°, do Cédigo Civil de 2002 -
Jurisprudéncia dominante do TJMG -
Art. 557 do Cadigo de Processo Civil -
Agravo legal - Nao provimento

Ementa: Agravo legal. Acdo monitéria. Nota promisséria
prescrita. Prescricdo quinquenal. Entendimento domi-
nante dos tribunais patrios.

- Segundo a jurisprudéncia dominante deste egrégio
Tribunal de Justica, o prazo para o ajuizamento de acdo
monitéria fundada em nota promisséria prescrita, na
vigéncia do CCB/2002, foi reduzido para cinco anos, a
teor do seu art. 206, § 5°, |, que regula o prazo pres-
cricional relativo & pretensdo de cobranca de divida re-
presentada por instrumento particular.

AGRAVO N° 1.0474.09.041624-6/002 EM APELACAO
CIVEL N° 1.0474.09.041624-6/001 - Comarca de
Paraopeba - Agravante: Cooperativa Agropecudria Cor-

disburgo Lida. - Agravado: Vicente de Freitas Martins -
Relatora: DES.® CLAUDIA MAIA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 13% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia da Desembargadora Cl4udia Maia, incorpo-
rando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 25 de fevereiro de 2010. - Cldudia
Maia - Relatora.

Notas taquigrdficas

DES.® CLAUDIA MAIA - Trata-se de recurso de
agravo interposto por Cooperativa Agropecudria de
Cordisburgo Ltda contra decisGo monocrética proferida
por esta Desembargadora Relatora, que negou segui-



mento ao recurso de apelacdo, sob o fundamento de
contrariedade & jurisprudéncia dominante deste egrégio
Tribunal de Justica.

Nas razées recursais de f. 100/102, a agravante
alega que o caso seria polémico e ndo estaria pacifica-
do em nosso ordenamento juridico. Defende que, segun-
do o entendimento majoritario da doutrina, por se tratar
de direito pessoal, a prescricdo das acées monitérias
seria aquela prevista no art. 205 do Cédigo Civil.
Conclui que néo teria havido o implemento do lapso
prescricional da presente acdo. Por fim, requer o provi-
mento do recurso.

E o relatério.

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos
de admissibilidade, conheco do recurso.

A insurgéncia recursal ndo merece prosperar.

Diante dos fundamentos externados na decisdo
recorrida - tanto a respeito da perfeita aplicabilidade do
art. 557 do Cédigo de Processo Civil ao caso em andlise
quanto sobre a controvérsia propriamente dita - nada
restou a ser esclarecido nesta oportunidade.

Vale apenas registrar que, ao contrdrio do alegado
pelo agravante, a decisdo recorrida encontra-se em har-
monia com a jurisprudéncia dos Tribunais pdtrios, o que
se confirma pelos precedentes nela citados.

A propésito, a fim de evitar desnecesséria tautolo-
gia, cabe reportar aos fundamentos da decisdo recorrida:

Dispée o art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil: ‘O
relator negard seguimento a recurso manifestamente inad-
missivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribu-
nal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior’.
Pelo que se depura do dispositivo supra, deve o relator
avaliar de forma objetiva a presenca ou ndo do descabi-
mento, improcedéncia ou procedéncia (esta avaliada exclu-
sivamente em relacdo & stmula ou & jurisprudéncia predomi-
nante dos tribunais superiores) do recurso, exigidos pela lei
para sua atuagdo monocrdtica.

Ou seja, conforme o caso, mostrando-se manifestamente
improcedente determinado recurso ou em confronto com a
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal estadual ou
dos tribunais superiores, afigura-se perfeitamente possivel o
seu ndo conhecimento, de plano, pelo Relator, seguindo a
6tica imposta pela lei de desafogar os tribunais.

Insta registrar que a jurisprudéncia dominante deste egrégio
Tribunal de Justica tem adotado o posicionamento de que o
prozo para o ajuizamento de acdo monitéria fundada em
nota promisséria prescrita, na vigéncia do CCB/2002, foi
reduzido para cinco anos, a teor do seu art. 206, § 5°, |, que
regula o prazo prescricional relativo & pretensdo de
cobranca de divida representada por instrumento particular.
A esse respeito, colacionam-se os recentes arestos:

‘Acéo monitéria. Cheque prescrito. Prazo prescricional de
cinco anos. Artigo 206, § 5°, |, do Cédigo Civil de 2002. Re-
gra de fransicdo. Inteligéncia do art. 2028 do NCC. Termo
inicial. - A pretensdo de cobranca de dividas liquidas cons-
tantes em instrumento particular, desde que ndo atingida a
metade do tempo previsto no Cédigo Civil de 1916, prescre-
ve em cinco anos, segundo a regra ordindria de prescricdo
prevista no inciso | do § 5° do artigo 206 do Cédigo Civil de

2002, por aplicacdo da regra de transicéo do art. 2.028 do
mesmo diploma. - “Tratando-se de lei que encurtou o prazo
da prescrigéo, ela é aplicavel as prescricdes em curso, mas
contando-se o novo prazo da data em que a mesma lei
comegou a vigorar (TIMG, Ap. 1.0699.04.038295-3/001,
Rel. Des. Tarcisio Martins Costa, julgado em 22/08/2006)".
‘Apelacao Civel. Acdo monitéria. Nota promisséria prescrita.
Prescricdo da acéo. Inocorréncia. Pagamento. Comprova-
c@o. Avalista. Direito de regresso. Procedéncia da demanda.
- Em rozéo da incorporacdo dos direitos e deveres na cdrtu-
la, verifica-se a pertinéncia da nota promisséria prescrita co-
mo prova escrita sem efic4cia de titulo executivo para o fim
de ajuizamento de acdo monitéria. - A acdo monitéria para
cobranca de nota promisséria prescrita é tipo especial de
cobranca, sendo o prazo para o ajuizamento da demanda
de cinco anos, contados da entrada em vigor do
CC/2002. - Comprovando o avalista o pagamento do
débito avalizado, estando em posse do titulo cambial, tem
ele direito de regresso contra o emitente da nota promis-
séria, ndo havendo direito de regresso contra os demais
avalistas, se ndo ocorreu o protesto do titulo, hébil a ense-
jar o direito contra os responsdveis indiretos (TIMG, Ap.
1.0382.05.055033-6/001, Rel. Des. Luciano Pinto, julga-
do em 28/08/2008)".

De fato, no Cédigo Civil de 1916 nédo havia previsgo de
prazo prescricional especifico para a pretenséo de paga-
mento de divida liquida representada por instrumento par-
ticular desprovido de forca executiva, motivo pelo qual se
aplicava o prazo das acées embasadas em direitos pes-
soais (20 anos), nos termos do art. 177, do referido diplo-
ma legal.

Com a entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002, tal
omisséo foi sanada diante da previsdo de que a pretenséo
para pagamento de divida liquida representada por instru-
mento particular deve ser exercida no prazo de 05 (cinco)
anos (art. 206, § 5°, I).

Assim sendo, na acdo monitéria fundada em cheque pres-
crito ndo hd& mais necessidade de se aplicar a regra sub-
sididria dos prazos prescricionais, com se fazia no
CC/1916, tendo em vista que o novo diploma civilista traz
norma especifica para tanto.

No caso em aprego, as notas promissérias foram emitidas
em janeiro, fevereiro e marco de 1997, ou seja, ainda na
vigéncia do Cédigo Civil de 1916, o que poderia levar a
entender que o prazo prescricional aplicvel ao caso seria
aquele de 20 (vinte) anos previsto na norma revogada.
Todavia, aplicando-se as regras transitérias, ndo tendo
transcorrido mais da metade do prazo previsto naquele
diploma até a entrada em vigor do CC/02, as normas do
novo diploma devem ser observadas no que se refere &
prescrigdo.

Nessa linha, em homenagem aos principios da seguranca
juridica, do direito adquirido e da irretroatividade legal, o
prazo prescricional somente deve ser contado a partir da
data de entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002, ou
seja, 11.01.2003.

Assim sendo, tendo em vista que o prazo prescricional
encerrou-se em 11.01.2008 e a presente acdo somente
foi ajuizada em 25.03.2009, hd que ser acolhida a preju-
dicial de mérito de prescricdo e, portanto, mantida a sen-
tenca hostilizada.

Diante do exposto, com respaldo nos principios
do livre convencimento motivado e da fundamentacéo
dos atos jurisdicionais, nego provimento ao recurso de
agravo.
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Votaram de acordo com a Relatora os DESEM-
BARGADORES LUIZ CARLOS GOMES DA MATA e
FRANCISCO KUPIDLOWSKI.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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