Execucéo - Penhora de renda de pessoa juridica
- Possibilidade - Medida excepcional -
Esgotamento dos meios - Necessidade de
comprovacao

Ementa: Agravo de instrumento. Execucdo. Penhora de
renda de pessoa juridica. Possibilidade. Excepciona-

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 61, n° 192, p. 113-308, jan./mar. 2010 | 219



lidade da medida. Necessidade de comprovacéo do
esgotamento dos meios. Auséncia.

- A penhora de renda bruta de pessoas juridicas ou
equiparadas s6 se faz possivel em casos excepcionais, se
o credor 4 tiver diligenciado na busca de outros bens
capazes de garantir o juizo da execucdo e néo tiver obti-
do sucesso.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0024.08.038249-
2/001 - Comarca de Belo Horizonte - Agravante: Editora
O Dia S.A. - Agravada: DPVAT Prestadora de Servigos de
Recebimentos de Seguros Ltda. - Relator: DES. LUCAS
PEREIRA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Eduardo Mariné da
Cunha, incorporando neste o relatério de fls., na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrd-
ficas, & unanimidade de votos, EM NEGAR PROVIMEN-
TO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 28 de janeiro de 2010. - Lucas
Pereira - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. LUCAS PEREIRA - Relatério.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto em
face da decis@o proferida pelo MM. Juiz de Direito da
11% Vara Civel desta Capital, que, nos autos da acéo
monitéria proposta pela Editora O Dia S.A. em desfavor
de DPVAT Prestadora de Servicos de Recebimento de
Seguros ltda., indeferiu o pedido de penhora sobre a
renda bruta da empresa agravada (f. 71-TJ).

Nas razées de f. 02/10-TJ, a agravante defende a
possibilidade de penhora do rendimento bruto didrio da
empresa, ao fundamento de que o percentual pugnado
ndo inviabilizard a atividade empresarial.

Sustenta que a execucdo deve correr em beneficio
exclusivo do credor, néo se distanciando, contudo, dos
ditames do art. 620 do CPC.

Destaca que a agravada ndo possui “outros bens
passiveis de penhora ou, se existe, sejam esses de dificil
execucdo ou insuficientes a saldar o crédito demandado”
(f. 05-TJ).

Ao final, pugna pela reforma da deciséo agravada.

Af. 78T, o recurso foi recebido.

O MM. Juiz prestou as informacées de f. 83, nofti-
ciando o cumprimento do art. 526 do CPC e mantendo
a decis@o recorrida.
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A agravada deixou de apresentar contraminuta,
conforme certidéo de f. 85-TJ.

E o relatério.

Preenchidos os pressupostos objetivos e subjetivos
de admissibilidade, conheco do recurso.

O mérito recursal cinge-se & andlise da possibili-
dade de penhora sobre a renda bruta da pessoa juridica.

Pelo que se infere dos autos, a agravante ajuizou
acdo monitéria contra a agravada. Tendo em vista a ausén-
cia de pagamento ou defesa, apés a intimacéo, o manda-
do inicial foi convertido em titulo executivo (f. 40-TJ).

Iniciado o procedimento sob o rito no art. 475-J do
CPC, a executada foi intimada para pagar o débito em
15 (quinze) dias ou nomear bens & penhora (f. 52-TJ).
Transcorrido o prazo sem qualquer medida, a agravante
pediu o bloqueio on-line das importéncias porventura
mantidas pela recorrida junto &s instituicées financeiras
(f. 56-TJ), o que restou indeferido pelo Juizo a quo, muito
embora tenha sido determinada: (I) a expedicéo de ofi-
cio ao Bacen, solicitando informacées acerca da existén-
cia de ativos em nome da devedora, e (ll) a indisponibi-
lidade de montante equivalente ao valor do débito (f. 57-
TJ). Todavia, a tentativa restou indcua, razéo pela qual a
agravante postulou a expedicdo de oficio para a
Secretaria da Receita Federal, para que o érgéo enviasse
ao Juizo as Declaracées do Imposto de Renda dos Ulti-
mos 2 (dois) anos (f. 65-TJ), o que foi indeferido pelo
Julgador (f. 66/67-T)). Por fim, a agravante pugnou pela
penhora da renda bruta didria da empresa (f. 40-TJ),
pedido que também restou indeferido (f. 71), e é objeto
do presente recurso.

Examinando tudo o que dos autos consta, os
principios de direito e a legislagdo especifica, tenho que
a decisdo recorrida deve ser mantida.

Como cedico, o ato da penhora é descrito pela
doutrina como a acédo de especificar, de destacar do
patriménio do devedor o bem que ird responder pela
execugao.

De todos os bens que respondem pelas obrigacdes do exe-
cutado, um ¢é escolhido e separado dos demais, ficando, a
partir de entdo, afetado & execugdo forcada, ou seja, com-
prometido com uma futura expropriacdo a ser feita com o
objetivo de satisfazer o direito do exequente; penhorar é,
portanto, predispor determinado bem & futura expropriacdo
no processo executivo (DINAMARCO, Céndido Rangel.
Instituicées de direito processual civil. Sdo Paulo: Malheiros,

2004, v. 4, p. 521).

A penhora de renda, faturamento ou receitas das
pessoas juridicas ou equiparadas é permitida pelo orde-
namento juridico pdtrio; todavia, é medida excep-
cionalissima, que sé deve ser deferida em caso de néo
serem encontrados bens ou direitos outros livres para
constrigdo.



O tema é pacifico na jurisprudéncia dos tribunais e
nem sequer exigia maior fundamentacéo pelo MM. Juiz.
Com efeito, na espécie, pertinente a licgo do Ministro
Luiz Fux, manifestado no julgamento do AgREsp
498.483/CE, de 29.09.2003, verbis:

(]

1. A penhora sobre o faturamento da empresa néo é sind-
nimo de penhora sobre dinheiro, razéo por que esta Corte
tem entendido que a constricdo sobre o faturamento exige
sejam tomadas cautelas especificas discriminadas em lei. Isto
porque o art. 620 do CPC consagra favor debitoris e tem
aplicagdo quando, dentre dois ou mais atos executivos a
serem praticados em desfavor do executado, o juiz deve
sempre optar pelo ato menos gravoso ao devedor.

2. Admite-se como sendo possivel proceder-se & penhora
sobre faturamento da empresa, desde que néo sejam apre-
sentados outros bens passiveis de garantir a execucéo, ou,
caso os indicados sejam de dificil alienagao.

Nesse caso, a pretenséo da agravante ndo deve ser
acolhida, porque ela ndo demonstrou haver esgotado os
meios para a localizacdo de bens passiveis de penhora.
Assim, a renda da agravada ndo se mostra o Unico
modo para a realizagdo do crédito da agravante.

Nesse sentido, j& decidiu o STJ em casos andlogos:

[...] A Primeira Seg@o deste Superior Tribunal de Justica
assentou o entendimento de que é possivel a penhora sobre
percentual do faturamento ou rendimento de empresas,
desde que em cardter excepcional, ou seja, apés néo ter tido
resultado a tentativa de constricdo sobre outros bens arrola-
dos nos incisos do art. 11 da Lei de Execucéo Fiscal e, ainda,
que haja nomeagao de administrador, com apresentacéo da
forma de administracdo e esquema de pagamento, con-
soante o disposto nos arts. 677 e 678 do CPC (REsp
701.109/RJ - 2° Turma/STJ - Rel. Min. Castro Meira - DJ de
16.06.2005).

Agravo regimental. Recurso especial ndo admitido.
Execugdo. Penhora sobre o faturamento. Possibilidade.

1. Em hipéteses excepcionais, admite-se a penhora sobre a
renda da empresa, situag@o verificada nos autos. Examinar a
viabilidade da constrigdo do bem jé hipotecado ou apreciar
a existéncia de outros bens exige o reexame de prova, o que
ndo é possivel nesta sede, incidindo a Stmula n® 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag 662.851/MG
- Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito - Terceira Turma -
i. em 29.11.2006 - DJ de 02.04.2007, p. 264).

Processual civil. Embargos de divergéncia. Execugéo.
Nomeacédo de bens & penhora. Impugnacéo pelo credor.
Penhora da renda didria da empresa. Excepcionalidade.
Requisitos e cautelas necessdrias. Caso concreto.
Possibilidade. Art. 257, RISTJ. Julgamento da outra questdo
suscitada no recurso especial. Possibilidade. Embargos provi-
dos.

| - A jurisprudéncia do Tribunal orienta-se no sentido de
restringir a penhora sobre o faturamento da empresa a
hipéteses excepcionais.

Il - Todavia, se por outro modo ndo puder ser satisfeito o

interesse do credor ou quando os bens oferecidos & penho-
ra sGo insuficientes ou ineficazes & garantia do juizo, e tam-
bém com o objetivo de dar efic4cia & prestacdo jurisdicional,
tem-se admitido essa modalidade de penhora.

Il - Mostra-se, necessdrio, no entanto, que a penhora néo
comprometa a solvabilidade da devedora. Além disso,
impdem-se a nomeagdo de administrador e a apresentacdo
de plano de pagamento, nos termos do art. 678, pardgrafo
Unico, CPC (EREsp 311.394/PR - Rel. Min. Sélvio de
Figueiredo Teixeira - Corte Especial - j. em 29.06.2005 - DJ
de 09.10.2006, p. 246).

Bem como este Sodalicio:

Processual civil. Agravo de instrumento. Execucdo por titulo
extrajudicial. Duplicata de prestacdo de servico. Penhora de
renda bruta do condominio executado. Auséncia de diligén-
cia do credor na busca de outros bens. Indeferimento.
Manutenc@o da decisGo. Recurso conhecido e ndo provido.
A penhora de renda bruta de pessoas juridicas ou
equiparadas s6 se faz possivel em casos excepcionais, se o
credor 4 tiver diligenciado na busca de outros bens capazes
de garantir o juizo da execucédo e néo tiver obtido sucesso.
O ato da penhora deve ser feito de modo menos gravoso ao
devedor, conforme art. 620 do CPC, sendo certo que a pe-
nhora de renda bruta do condominio pode comprometer seu
funcionamento (Al n® 1.0024.04.458293-0/001 - Rel. Des.?
Mércia De Paoli Balbino - DJ de 10.11.2005).

Acdo de cumprimento de sentenga. Penhora sobre o fatura-
mento da empresa. Medida drdstica. Necessidade de com-
provagdo induvidosa quanto & inexisténcia de outros bens
passiveis de constricdo. - A penhora sobre o faturamento da
empresa é medida excepcional, somente cabivel quando
comprovado o esgotamento dos meios hdbeis para localiza-
cdo de bens livres, direitos ou valores, passiveis de penhora,
de propriedade da pessoa juridica devedora. Diante de tal
constatag@o, deverd o juiz nomear administrador legal para
efetuar o bloqueio mensal limitado a 30% da renda bruta da
empresa, valor a ser repassado para o credor-agravado e
decotado do montante exeqiendo. Destarte, tendo os
agravados comprovado que néo |hes resta outra opcéo para
satisfazer o seu crédito, sendo com a penhora de um per-
centual do faturamento da pessoa juridica agravante, a
nosso aviso, estd caracterizada a situacdo excepcional, que
permite a penhora de renda da empresa (Al n°
1.0145.00.024113-6/001 - Rel. Des. Eduardo Mariné da
Cunha - DJ de 15.05.2008).

Penhora. Incidéncia sobre faturamento de empresa. -
Admite-se a penhora sobre faturamento de empresa, desde
que, cumuladamente: o devedor ndo possua bens ou, se os
tiver, sejam esses de dificil execucdo ou insuficientes a saldar
o crédito demandado; haja indicagdo de administrador e
esquema de pagamento (CPC, arts. 678 e 719) e o per-
centual fixado sobre o faturamento néo torne invidvel o exer-
cicio da atividade empresarial (Al n® 2.0000.00.397162-
6/000 - Rel.” Des.” Beatriz Pinheiro Caires - DJ de
11.03.2003).

Agravo de instrumento. Acdo de execucdo. Penhora. Art. 620
do CPC. - Se por mais de um meio for possivel alcancar o
fim da execucéo, optar-se-& por aquele que menor gravame
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traga ao devedor, pois o que se busca neste procedimento é
o cumprimento forcado da obrigacéo, e ndo a punicdo do
executado (Al n® 2.0000.00.367707-6/000 - Rel.® Des.®
Teresa Cristina da Cunha Peixoto - DJ de 03.08.2002).

Além disso, a jurisprudéncia do STJ tem se orienta-
do no sentido de que a penhora sobre renda, fatura-
mento ou receita é medida excepcional, devendo-se
levar em conta também que a execucdo deve se fazer
pelo modo menos gravoso para o devedor, conforme
disposto no art. 620 do CPC, nos termos do seguinte
aresto:

Processual civil. Agravo regimental no agravo de instrumen-
to. Penhora sobre o faturamento da empresa. Hipdteses
excepcionais. Art. 620, do CPC.

- A penhora sobre o faturamento da empresa somente de-
verd ocorrer em hipdteses excepcionais, quando néo existir
substituicGo idénea, em atengdo ao principio insculpido no
art. 620 do CPC, pelo qual a execucdo deve ser feita do
modo menos gravoso para o executado.

- Indemonstrada a insuficiéncia de bens para garantir o
débito, observa-se a prevaléncia do entendimento desta
Corte pela inexigéncia da penhora sobre o faturamento da
empresa.

Agravo regimental improvido (Agravo Regimental no Agravo
de Instrumento n° 448429/SP - Rel. Min. Francisco Falcéo -
DJ de 1°.12.2002).

Processual civil. Execucdo fiscal. Penhora. Art. 11, § 1°, da
Lei n® 6.830/80.

1 - Ordem judicial determinando que sejam penhorados os
valores encontrados em depésitos bancérios e aplicacées
financeiras, em nome da executada, sem indicacéo de valor
certo e determinado, em face de ndo se ter acolhido
nomeacdo de bens méveis em situacdo irregular, ndo viola
os arts. 620 e 677 do CPC, nem o art. 11, § 1°, da Lei n®
6.830/80.

2 - S6 hé negacdo de vigéncia ao art. 535, | e Il, do CPC,
quando o acérddo omite-se na apreciacdo de questdo pre-
viamente suscitada pela recorrente.

3 - Impossibilidade da penhora recair em rendimentos da
empresa, sem esgotar a gradacdo prevista no Cédigo de
Processo Civil para tal ato, por tal representar constricéo da
prépria empresa, que, sé em Ultimo caso, deve ser efetuada.
4 - Recurso conhecido parcialmente e provido na parte co-
nhecida (REsp 196585/PE - Rel. Min. José Delgado - 1°
Turma/STJ - DJ de 27.04.1999).

Qutro ndo tem sido o entendimento deste Tribunal:

Agravo de instrumento. Execugdo. Nomeacdo de bens &
penhora. Gradagéo. Penhora sobre faturamento.
Excepcionalidade. Inteligéncia dos art. 620 e 655 do CPC. -
Sobre ser possivel a penhora do faturamento de uma empre-
sa, certo é que a jurisprudéncia tem se orientado no sentido
de que o seu deferimento s6 é aconselhdvel em situacdes
excepcionais, apés frustradas tentativas de penhora sobre
outros bens. [...] (Al 398.512-0/Uberléndia - Rel. Juiz
Armando Freire - DJ de 30.04.2003).
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A constricdo sobre a renda, além de néo propor-
cionar, objetivamente, a especificacdo do produto da
penhora de 5% (cinco por cento) sobre o faturamento
didrio bruto da agravada, pode ensejar danosas conse-
quéncias no dmbito financeiro da empresa.

Na verdade, a penhora de renda ou faturamento
s6 pode ser efetivada quando observados os seguintes
procedimentos essenciais, sob pena de frustrar a preten-
s@o constritiva: a verificacdo de que, no caso concreto, a
medida é inevitdvel, de cardter excepcional; a inexistén-
cia de outros bens a serem penhorados ou, de alguma
forma, frustrada a tentativa de haver o valor devido na
execucdo; o esgotamento de todos os esforcos na loca-
lizacdo de bens, direitos ou valores, livres e desem-
baracados, que possam garantir a execucéo, ou sejam
os indicados de dificil alienacdo; a observancia as dis-
posicdes contidas nos arts. 677 e 678 do CPC (necessi-
dade de ser nomeado administrador, com a devida apre-
sentacdo da forma de administracdo e esquema de
pagamento); fixacdo de percentual que néo inviabilize a
economia do executado.

Nesse sentido:

[...] A Primeira Sec@o deste Superior Tribunal de Justica
assentou o entendimento de que é possivel a penhora sobre
percentual do faturamento ou rendimento de empresas,
desde que em cardter excepcional, ou seja, apds néo ter tido
resultado a tentativa de constricdo sobre outros bens arrola-
dos nos incisos do art. 11 da Lei de Execucéo Fiscal e, ainda,
que haja nomeacéo de administrador, com apresentacéo da
forma de administracdo e esquema de pagamento, con-
soanfe o disposto nos ars. 677 e 678 do CPC (REsp
701.109/RJ - 2% Turma/STJ - Rel. Min. Castro Meira - DJ de
16.06.2005).

Nada impede diligéncia no processo, na busca de
bem outro para a garantia da execucdo, e, no caso dos
autos, néo estd comprovado que houve diligéncia para
a localizagéo desses bens junto ao Detran ou Cartério de
Registro de Iméveis, por exemplo.

E o que ensina Araken de Assis, em sua obra
Manual do processo de execucéo (8. ed., Sdo Paulo: RT,
2002, p. 671):

Seja como for, a penhora de rendas de qualquer estabeleci-
mento comercial, industrial ou agricola, assentou a 1% Turma
do STJ, jamais consistird em simples depésito em conta judi-
cial ou bancéria, exigindo providéncia e forma de adminis-
tracdo ditadas pela lei processual por afetar, na verdade, e
comprometer o capital de giro, significando a constricdo do
préprio estabelecimento.

Em outras palavras, a penhora de dinheiro supde a disponi-
bilidade deste, ndo se confundindo com a penhora do fatu-
ramento, que exige nomeacdo de administrador na forma do
art. 719.

Com efeito, a penhora de renda ou faturamento
ndo pode ser deferida, entendo, de maneira descuidada



ou por mera opgéo do credor, s6 sendo cabivel em casos
excepcionais, em que esteja comprovada a inexisténcia
de bens outros passiveis de penhora, substituicdo ou
reforco.

Nesse sentido:

1) [...] A penhora sobre percentual do faturamento é medida
excepcional e ndo equivale a penhora sobre dinheiro. Além
disso, a verificacéo se os bens oferecidos em garantia séo
suficientes, se existem outros bens passiveis de constricdo, ou
se a penhora sobre os rendimentos da empresa constitui
meio mais gravoso (EDcl no REsp n°® 469.847/RS - 1°
Turma/STJ - Rel.* Min. Denise Arruda - DJ de 02.08.2005).

2) Ementa: Agravo de instrumento. Acdo de execucdo.
Penhora sobre rendimento de jogo da sociedade executada.
Na&o demonstracdo da inexisténcia de outros bens passiveis
de constricdo. Impossibilidade. - E possivel a penhora sobre
renda de sociedade executada somente quando cabalmente
demonstrado inexistirem outros bens passiveis de penhora (Al
511.316-0/Belo Horizonte - 149 Cam. Civel/TIMG - Rel.
Des. Didimo Inocéncio de Paula - DJ de 29.06.2005).

3) Ementa: Execugdo. Penhora sobre o faturamento.
Existéncia de outros bens. Auséncia de provas. - A penhora
em faturamento implica constricdo da empresa, o que ape-
nas é possivel em situacdes excepcionais, podendo ser deter-
minada somente apds esgotadas as possibilidades menos
gravosas para a execucdo (Al 470.009-2/Juiz de Fora - 6°
Céam. Civel/TAMG - Rel. Juiz José Affonso da Costa Cbrtes -
DJ de 03.03.2005).
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Com essas consideracdes, nego provimento ao
recurso e, em consequéncia, confirmo a decisdo de f.
71-TJ, por outros fundamentos.

Custas recursais, pela agravante.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES EDUARDO MARINE DA CUNHA e IRMAR
FERREIRA CAMPOS.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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