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Instituic&o financeira - Cumprimento de sentenca -
Exibicdo de documentos - Multa cominatéria -
Descabimento

Ementa: Processo civil. Agravo de instrumento. Insfituicdo
financeira. Cumprimento de sentenca. Exibicdo de docu-
mentos. Fixacdo de multa didria pelo descumprimento.
Impossibilidade.

- Conforme Sumula 372 do STJ ndo cabe aplicacéo de
multa cominatéria em acdo de exibicdo de documentos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0024.08.2881-
49-1/001 - Comarca de Belo Horizonte - Agravante:
Banco do Brasil S/A - Agravado: Fumio Akaki - Relator:
DES. TIBURCIO MARQUES

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 15% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
presidéncia do Desembargador José Affonso da Costa
Cbrtes, na conformidade da ata dos julgamentos e das no-
tas taquigrdficas, EM REJEITAR A PRELIMINAR E DAR PRO-
VIMENTO.

Belo Horizonte, 21 de janeiro de 2010. - Tibdrcio
Marques - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. TIBURCIO MARQUES - Trata-se de Agravo de
Instrumento, interposto por Banco do Brasil S.A., contra
a r. decis@o de f. 40-TJ, proferida nos autos da Acéo de
Cobranca ajuizada pelo agravado em desfavor do
banco agravante, via da qual o MM. Juiz de primeira ins-
téncia determinou a exibicdo dos extratos reclamados na
inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa
didria de R$300,00 (trezentos reais).

Irresignado, busca o agravante a reforma da deci-
sdo, argumentando, em sede de preliminar, que a r. de-
cisGo deve ser cassada, por néo ter sido devidamente
fundamentada.

Sustenta que é incabivel a imposicdo de multa por
ocasional descumprimento & determinacdo de juntada
dos extratos, conforme entendimento jurisprudencial pa-
cificado.

Por essas razées, pediu o processamento do pre-
sente agravo, o deferimento do efeito suspensivo e, ao fi-
nal, o provimento do recurso.

O MM. Juiz prestou suas informacées a f. 54-TJ.

Contraminuta as f. 57/68-T.

E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, co-
nheco do recurso.



| - Preliminar de nulidade da decisdo - auséncia de
fundamentacao.

Alega o agravante que a r. decisdo recorrida néo
foi devidamente fundamentada, razéo pela qual deve ser
declarada nula.

Sem razdo.

Nao ofende o art. 93, IX, da Constituicdo da
Republica a deciséo que, embora de forma sucinta,
apresenta seus fundamentos de maneira clara e direta.

Verifica-se que a decisdo de f. 40-TJ preenche os
requisitos previstos pela Constituicdo Federal, tendo sido
emanada do Magistrado ordem clara e precisa.

Conclui-se, pois, que, mesmo que sucintamente, o
Julgador de primeiro grau apresentou os fundamentos
que balizaram sua decisdo, com a correta fundamen-
tacdo, razdo pela qual ndo ha falar em nulidade.

Rejeito a preliminar.

[l - Mérito.

Ao proferir decisdo interlocutéria & f. 40-TJ, o MM.
Juiz determinou a exibicdo dos documentos pelo banco
agravante, bem como fixou pena de multa didria pelo
eventual descumprimento da medida, fixando para tanto
o prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa didria de
R$300,00 (trezentos reais).

No que concerne & aplicag@o de multa coercitiva,
o STJ, através da Sumula n°® 372, consolidou o entendi-
mento de que ndo cabe a aplicacdo da multa comi-
natéria em acdo de exibicdo de documentos, conforme
abaixo transcrita:

Stmula 372 — “Na agéo de exibicdo de docu-
mentos, ndo cabe a aplicacdo de multa cominatéria”.

Incabivel, portanto, a incidéncia de multa como
meio coercitivo para o cumprimento da determinacdo
judicial, no presente caso.

Com tais fundamentos, rejeito a preliminar e dou
provimento ao agravo, para afastar a incidéncia da
multa cominada.

Custas, ex lege.

DES. JOSE AFFONSO DA COSTA CORTES - De
acordo com o em. Relator. Contudo, importante ressaltar
que o pedido de incidental de exibicdo, feito no bojo da
acdo de conhecimento, deve observar as normas dos
arts. 355 a 363 do CPC.

Segundo a doutrina de Humberto Theodoro Junior:

Se a exibicdo ndo se fizer, sem qualquer justificativa, o juiz
proferir4 decisdo interlocutéria, em que admitird como
verdadeiros os fatos que, por meio do documento ou da
coisa, a parte pretendia provar (art.359, n° )
(THEODORO JUNIOR, Humberto. | n Curso de direito

processual civil, 10. ed., v. |, p. 435).

Dessa forma, em se tratando de exibicdo inci-
dental, o preceito cominatério da medida reside na

admiss@o dos fatos como verdadeiros, o que por meio
dos documentos a parte pretendia provar, conforme
estabelece o art. 359 do CPC.

Nesse sentido a jurisprudéncia deste Tribunal:

Acdo de cobranca. Expurgos inflaciondrios. Néo exibicéo
dos documentos. Imposicdo de multa. Impossibilidade. -
Diante da existéncia de penalidade especifica para o néo
cumprimento da deferminacdo de apresentagéo de docu-
mentos (art. 359 do CPC), néo se justifica a imposicéo da
pena de multa didria (Agravo n°® 1.0707.07.142737-
1/001, Relator: Desembargador Elpidio Donizetti Nunes,
189 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, p. em 9/5/2008).

Agravo de instrumento. Agdo de cobranca. Exibicdo de
documentos. Concess@o incidental. Multa cominatéria de
previsdo legal. Aplicacdo do preceito constante do art.
359 do CPC. Recurso provido. - A exibicdo de documen-
tos poderd ser requerida de forma preparatéria ou inci-
dental. De sorte que, havendo a demonstracdo dos pres-
supostos elencados no art. 356 do CPC e, via de conse-
quéncia, o deferimento da exibicdo incidental, nos termos
do art. 355 do referido cédex, caberd & parte contrdria o
6nus de comprovar a inexisténcia dos documentos a serem
apresentados ou, ainda, que eles ndo se encontram em
seu poder. Nos artigos que disciplinam a exibicdo de
documentos, nédo hd previsdo de fixagdo de multa pela sua
ndo apresentfacdo. Ao contrdrio, o que se infere do dis-
posto no art. 359 do estatuto processual civil é que, se o
requerente ndo efetuar a exibigdo, nem fizer qualquer
declaracéo no prazo do art. 357, a consequéncia seré
que, ao decidir o pedido, o juiz admitird como verdadeiros
os fatos que, por meio dos documentos, pretendia a parte
provar (Agravo n° 1.0024.07.530264-6/001, Relator:
Des. Eduardo Mariné da Cunha, 179 Cémara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, p. em
30/4/2008).

Assim, diante da existéncia de penalidade especi-
fica para o ndo cumprimento da deciséo que determi-
na a apresentacdo de documentos, néo se justifica a
aplicagéo da pena de multa diéria.

DES. MAURILIO GABRIEL - De acordo com o
emiente Relator.

Sémula - REJEITARAM A PRELIMINAR E DERAM
PROVIMENTO.
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