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Veiculo novo - Aquisigao - Vicio de fabricagéo -
Defeitos na pintura - Relacdo de consumo -
Fabricante e revendedor - Responsabilidade
solidaria - Art. 18 do Cddigo de Defesa do

Consumidor - Incidéncia - Solucéo do problema -

Tentativa do réu - Recusa injustificada da autora

- Pedido de substituicao do produto -
Impossibilidade - Voto vencido

Ementa: AquisigGo de veiculo novo. Vicio de fabricacéo.
Defeitos na pintura. Relagdo de consumo.
Responsabilidade solidéria do fabricante e do revende-
dor. Incidéncia do art. 18 do CDC. Tentativa do réu de
solucionar o problema dentro do prazo de 30 dias.
Recusa injustificada da autora. Pedido de substituicéo do
produto. Impossibilidade. Sentenca mantida.

- Tanto o fabricante como o comerciante, em contratos
de compra e venda de bens méveis, mormente em negé-
cios realizados & luz da legislag@o consumerista, respon-
dem solidariamente pela qualidade do produto vendido
(art. 18 do CDC).

- De acordo com o art. 18 do CDC, dentro do prazo de
30 (trinta) dias, o consumidor ndo pode exigir a froca do
produto, pois o fornecedor tem esse prazo para reparar
o produto e entregd-lo em perfeito estado para o con-
sumidor.

- Néo hd que se falar em responsabilidade do fornece-
dor em substituir o produto que apresentou certos vicios,
quando néo lhe é dada a oportunidade de sand-los,
ante a recusa, injustificada, da autora.

APELACAO CIVEL N° 1.0012.04.001376-0/001 -
Comarca de Aiuruoca - Apelante: Selma Albarez Arantes
- Apelado: Renoville Lida. - Relator: DES. FRANCISCO
KUPIDLOWSKI

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 13 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a



Presidéncia do Desembargador Francisco Kupidlowski,
incorporando neste o relatério de fls., na conformidade
da ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, EM
NEGAR PROVIMENTO, VENCIDO O VOGAL.

Belo Horizonte, 25 de fevereiro de 2010. -
Francisco Kupidlowski - Relator.

Notas taquigrdficas

Assistiu ao julgamento, pela apelada, o Dr. Wander
Paulo Brasil Pinto.

DES. FRANCISCO KUPIDLOWSKI (Presidente) -
Wander Paulo Brasil Pinto apresenta peticdo datada de
hoje, juntando instrumento de substabelecimento do
primitivo procurador da firma Renoville Lida., ora apela-
da, e requerendo o adiamento para efeito de susten-
tacdo oral na préxima sess@o, juntando o instrumento de
substabelecimento, substabelecimento este dado com
reserva.

Os primitivos procuradores da autora s@o todos
residentes em Aiuruoca, e o advogado requerente resi-
dente nesta Capital.

Entdo, o motivo do pedido de adiamento é em
razdo da sustentacéo oral, repisando a V. Ex.9S que o
pedido é desta data, 25 de fevereiro, bem como o subs-
tabelecimento também que é da presente data.

DES.® CLAUDIA MAIA - Sr. Presidente, V. Ex.?, como

Relator, ndo se manifestaria primeiro, ndo?

DES. FRANCISCO KUPIDLOWSKI - Eu me reservo,
como Relator, o direito de dar o voto final.

DES.® CLAUDIA MAIA - Sr. Presidente, seguindo o
entendimento que esta Cédmara vem mantendo, quando
hd& outros procuradores nos autos, entendo que néo se
justifica, ainda que eles residam fora da comarca.

A pauta foi publicada no prazo legal; entdo, eles
teriam que ter diligenciado no sentido de fazer esse subs-
tabelecimento a tempo e modo.

Por mim, indefiro o pedido.

DES. LUIZ CARLOS GOMES DA MATA - Sr.
Presidente, V. Ex.” muito bem disse que é com reserva.
Entdo, os outros procuradores estdo habilitados a sus-
tentar.

Se fosse sem reservas e com exclusividade sé para
sustentacdo, eu até deferiria o adiamento.

Acompanho a Des.® Claudia Maia.

DES. FRANCISCO KUPIDLOWSKI (votando como
Relator) - Os autos demonstram que o procuratério foi
dado a seis advogados. O substabelecimento realizado
ao Dr. Wander Paulo Brasil Pinto pelo Dr. José Carlos
Nogueira da Silva Cardilo foi feito com reserva de

poderes e sem especificar expressamente o motivo do
mesmo, ou seja, a alegada sustentacdo oral.

Por outro lado, verifica-se que tanto a peticéo
como o substabelecimento sdo apresentados nesta data,
ou seja, na mesma data em que ambos os instrumentos
foram elaborados.

Havia tempo e modo para que o primitivo procu-
rador da firma apelada fornecesse o substabelecimento
ao nobre causidico Dr. Wander Paulo Brasil Pinto e havia
tempo e modo para que o Dr. Wander juntasse esse
substabelecimento e esse pedido muito bem antes da
presente data desta sess@o.

Com essas singelas consideracées, também inde-
firo o pedido de adiamento.

DES. FRANCISCO KUPIDLOWSKI - Pressupostos
presentes. Conhece-se do recurso.

Contra uma sentenca que, na Comarca de
Aiurvoca - Vara Unica -, julgou improcedentes os pedi-
dos iniciais de substituicdo do produto por vicio de quali-
dade e indenizagdo por danos materiais e morais, surge
o apelo interposto pela autora, Selma Albarez Arantes,
sustentando que adquiriu um veiculo marca Renault, zero
quilémetro, junto ao ora apelado; todavia, o automotor
apresentou rachaduras na pintura externa, sendo que a
revendedora ndo se prontificou a cumprir nenhuma das
determinacdes constantes no art. 18 do CDC.

Para resguardar o patriménio do consumidor, a Lei
Consumeirista dispée que os fornecedores, incluidos os
fabricantes e os comerciantes, respondem, solidaria-
mente, perante os consumidores, pelos vicios de quali-
dade ou quantidade do produto, independentemente da
existéncia de vinculacdo contratual, j& que a relacdo
juridica de consumo néo pressupde o contrato, que pode
ou néo haver entre o fornecedor e o consumidor final
destinatério.

O dever de reparacdo, segundo a norma constante
no art. 18 do CDC, surge com a ocorréncia do vicio de
qualidade que torne o produto impréprio ou inadequa-
do ao consumo a que se destina, ou que lhe diminua o
valor, in verbis:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis
ou néo durdveis respondem solidariamente pelos vicios de
qualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou ina-
dequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam
o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade,
com as indicacées constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitéria, respeitadas as varia-
coes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor
exigir a substituicdo das partes viciadas.

§ 1° Néo sendo o vicio sanado no prazo méximo de 30 (trin-
ta) dias, pode o consumidor exigir, alternativamente e & sua
escolha:

| - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie,
em perfeitas condicées de uso;

Il - a restituigdo imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

Il - o abatimento proporcional do preco.
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E importante observar que dentro do prazo de 30
(trinta) dias o consumidor ndo pode exigir a troca do pro-
duto, pois o fornecedor tem este prazo para reparar o
produto e entregd-lo em perfeito estado ao consumidor.

No caso em comento, analisando os autos, verifi-
co que a autora notificou a concessiondria ré acerca do
problema apresentado em seu veiculo, em 05.10.01,
como se infere as £.15/16.

Ato continuo, a ré, em 16.10.01, reconhecendo o
problema na pintura do automotor, se prontificou a sanar
o vicio; todavia, tal medida néo fora autorizada pela
autora, bastando verificar & f. 21.

Ora, o argumento de abertura do inconformismo,
qual seja de que a empresa ndo se prontificou a solu-
cionar o problema, choca-se com o que restou constata-
do durante o processo, principalmente pelo certificado
de controle juntado aos autos pela prépria autora, o
qual comprova a tentativa do apelado de sanar o vicio,
valendo a transcricéo:

Constatamos leves trincas nas juncdes do teto, na aplicacéo
de kpo, as quais estdo enquadradas em garantia pela
Renault do Brasil. O cliente recusou em aceitar a correcéo,
através de repintura original, decidindo recorrer aos direitos
do Cédigo de Defesa do Consumidor (f. 21).

Os documentos anexados aos autos confirmam o
aparecimento de defeitos na pintura do veiculo; entre-
tanto, também confirmam que a autora obstou a tentati-
va do réu de soluciond-los a tempo e modo, conforme
lhe autoriza o Cédigo de Defesa do Consumidor.

Com efeito, conforme bem asseverado pelo
Julgador singular, ndo hd que se falar em responsabili-
dade do fornecedor em substituir o veiculo viciado,
quando néo lhe é dada a oportunidade de sand-los, ante
a recusa, injustificada, da autora.

Portanto, ndo merecem guarida as alegacées da
apelante, devendo, assim, prevalecer a decisdo primeva,
que julgou improcedentes os pedidos iniciais.

Com o exposto, nego provimento & apelacdo.

Custas do recurso, pela apelante.

DES.® CLAUDIA MAIA - Acompanho infegralmente
o Relator.

DES. LUIZ CARLOS GOMES DA MATA - Peco vénia
ao ilustre e operoso Relator, Desembargador Francisco
Kupidlowski, para divergir do seu posicionamento, ante
as razdes seguintes.

Trata-se de uma acdo ordindria proposta pela
parte apelante, em que a mesma pretende a substituicéo
do veiculo “zero quilébmetro” adquirido junto & parte
apelada, em razdo dos defeitos averiguados no bem,
especialmente em sua pintura.

A sentenca proferida julgou improcedente o pedido
inicial, ao fundamento de que ndo foi conferida ao
fornecedor a oportunidade para resolver o vicio cons-
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tatado no prazo de 30 (trinta) dias, sendo certo que o
voto do ilustre Relator agasalhou a referida tese.

Entretanto, vejo que essa questdo néo foi aborda-
da pela confestacéo apresentada as f. 33/38, sendo
cerfo que a parte apelada ndo levantou em sua defesa a
referida matéria. Pelo contrdrio, pelo que consta da defe-
sa apresentada, a parte apelada foi clara e precisa ao
afirmar: “Cumpre advertir que os supostos danos causa-
dos na pintura do veiculo da autora s@o oriundos de
fébrica e ndo de servico de reparagdo ou manutengéo”
(f. 34).

E ainda:

[...] quem lancou no mercado um carro com defeito de qua-
lidade foi a fabricante pelo que a concessiondria apenas
serviu de revendedora. Todavia a autora, ao reclamar frente
& concessiondria/ré referido vicio, essa utilizou-se de todas
as alternativas que estavam ao seu alcance para tentar solu-
cionar o problema do consumidor, inclusive fornecendo um
veiculo reserva, pelo prazo de 30 dias enquanto o carro da
requerente estava sendo vistoriado. Isso é perceptivel quan-
do a autora diz na inicial que foram realizados os reparos
necessdrios pela concessiondria; todavia, como o problema
é de fabricacdo, ou seja, falha na pintura, ndo hd como a
concessiondria responder por prejuizos aos quais ndo deu

causa (f. 36).
E, por fim:

De outra feita, segundo reza o artigo 18 § 1° do CDC, o
consumidor poderd escolher alternativamente entre substituir
o produto por outro da mesma espécie ou restituicéo imedia-
ta do produto por outro da mesma espécie, ou abatimento
proporcional do preco (f. 37).

Enfim, consoante se infere da contestacdo apresen-
tada, a parte apelada ndo levantou em sua defesa a
necessidade de concess@o do prazo para que a mesma
pudesse solucionar o problema. Ao contrério, resta claro
e expresso na defesa que a parte apelada se indispds a
reparar o vicio, sob a alegacdo de que néo fora ela
quem deu causa.

Assim, vejo que o Juiz a quo decidiu contraria-
mente & matéria da inicial e da defesa apresentada, com
base em fundamentos outros estranhos & lide formada,
visto que, reitero, a parte apelada néo reconheceu em
sua defesa a possibilidade de reparar o dano.

Logo, a simples indisposicdo da parte apelada
para reparar o dano, consoante se infere da prépria con-
testacdo apresentada, por si sé, é suficiente a embasar a
procedéncia do pedido inicial.

De outro norte, ainda que a parte apelada tivesse
levantado em sua defesa a necessidade do prazo para
sanar o vicio, ainda assim vejo que a senftenca deveria
ser modificada. Sendo vejamos.

Trata-se da compra de um
quilémetro”, em que se supde estar o consumidor
adquirindo um automével em perfeito estado, sem qual-

veiculo “zero



quer necessidade de reparagdo, principalmente no que
se refere & pintura do veiculo.

Ora, sendo assim, constatado o vicio justamente
na pintura do veiculo, a reparacéo que seria possivel é a
repintura do bem. Assim, néo vejo a reparacéo do vicio
apontado como atendimento ao direito do consumidor.
Uma coisa é adquirir um veiculo novo, “zero”, cuja pin-
tura se pressupde ser Unica, original e de fébrica, e outra
¢ adquirir um veiculo, também novo e “zero”, porém
sabedor de que o mesmo fora todo pintado novamente.
Enfim, quem adquire um veiculo “zero quilémetro”, tem
o direito de adquirir o bem com a pintura original, sem
qualquer necessidade de reparo, valendo a citacdo
jurisprudencial:

Indenizacdo. Automével novo. Defeito na pintura. Direito de
reclamar. Preliminar de decadéncia. Rejeicdo. Restituicdo do
preco pago. Incidéncia do art. 18, § 1°, I, do CDC.
Procedéncia. Danos morais. Inocorréncia. Indenizacdo inde-
vida. - Defeito na pintura de veiculo novo, havido pela peri-
cia oficial como constatével sob a incidéncia direta da luz
solar, constitui defeito oculto. Assim, segundo delimitagdo do
art. 26, 1, § 3°, do CDC, néo hd falar em decadéncia do
direito de reclamar a restituicdo do preco se o ingresso em
juizo se deu a menos de noventa dias da verificacdo do
defeito. O adquirente de automével novo, portador de
defeito na pintura, ndo estd obrigado a concordar com a sua
repintura, se esta forma de reparo do defeito implicar, como
admitiv a pericia, a desvalorizacdo comercial do vefculo. A
frustracdo comercial sofrida por adquirente de automével
com defeito ndo pode ser alcada ao plano da dor moral,
ainda que cada pessoa reaja diferentemente aos impactos
de negécios malfeitos, se, a rigor, ndo se pode afirmar ter
sido ele ludibriado em sua boa-f¢, ou alcangado, em virtude
de uma acdo danosa, por uma dor psicolégica irresistivel,
com sede em valores morais de honorabilidade, reputagao,
respeitabilidade e afetividade. (Processo: 2.0000.00.453216-
3/000, TIMG, Rel. Des. Irmar Ferreira Campos).

Fazendo jus a parte apelante & substituicdo do
veiculo, na forma do pedido, impde-se também reco-
nhecer o direito & indenizagdo por danos morais, visto
que a parte apelante teve a sua alegria, prépria de quem
adquire um veiculo zero quildmetro, substituida pela tris-
teza decorrente da sua boa-fé ludibriada pela parte
apelada. Em que pese a jurisprudéncia apresentar
entendimentos controvertidos, estou a me filiar co
entendimento daqueles que entendem pela ocorréncia
do dano moral, valendo a transcricéo jurisprudencial:

Indenizacdo. Vicio do produto. Automével. Manchas de pin-
tura. Prova. Dano moral. - Configuram vicio do produto
manchas de pintura localizadas no capé e no teto, causadas
por defeito grave de fabricacdo ocorrido durante o processo
automatizado de pintura da carroceria. E fato gerador de
dano moral a aquisicéo de veiculo novo com defeito de fa-
bricagdo (Processo: 2.0000.00.445272-6/000, TIMG, Rel.
Des. José Flavio de Almeida).

Frente a tais razdes, com especial atencdo pela
fundamentacdo constante da sentenca ndo corresponder

aos termos da contestacdo apresentada, estou a dar
provimento ao recurso de apelagdo, para reformar a
sentenca e condenar a parte apelada & substituicéo do
veiculo por outro de mesma marca, “zero quilémetro”,
em obrigacdo a ser cumprida no prazo de 30 (trinta)
dias, sob pena de incidéncia de multa didria no valor de
R$ 300,00 (trezentos reais), que ora fixo, bem como con-
denar a parte apelada ao pagamento de indenizacdo
por danos morais, cujo valor ora arbitro em R$ 7.000,00
(sete mil reais), corrigido monetariamente a partir da fixa-
cGo, com juros moratérios de 1% (um por cento) ao més
a partir do ilicito praticado (data da compra), conforme
se apurar. Em face da reforma da sentenca, condeno a
parte apelada ao pagamento das custas processuais e
honordrios advocaticios, que fixo em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da causa, devidamente corrigido.
E como voto.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO, VENCIDO O
VOGAL.
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